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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyhou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské Nivy 44/A ICO: 35 815 256, v konani
zast. Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom 851 01 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36
613 843, proti odporkyni: J. J.A. nar. X XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T. , t.8. na neznamom mieste
v konani zast. opatrovnikom S. C., XXX XX B., T. L. X, o zaplatenie 944,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 944,69 eur s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 944,69 eur od 17.8.2012 az do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
56,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 531,98 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, vetko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategdrie domacnost ( dalej
len ,, Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle
ustanoveni zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podfa ustanoveni
nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom V
zmysle Zmluvy su nedelitefnou €astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov,
kategorie domacnost ( dalej len ,Obchodné podmienky®). Podla obchodnych podmienok sa pri
vztahoch, ktoré nie si Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane sa pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade zmluvy vznikol medzi navrhovatelom a odporcom obd&ianskopravny zavazkovy vztah, pricom
z tohto zavazkoveého vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut dodavky plynu odporcovi za
podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom.
Navrhovatel vystavil odporcovi nasledujice vyuctovacie faktury:

- faktara €. 7412849711 na sumu 944,69 eura s terminom splatnosti do 16.8.2012.

Okresny sud Levice vydal vo veci diia 21.1.2014 platobny rozkaz pod €.k. 7R0O/425/2013-21, ktory sa
nepodarilo odporkyni dorudit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dria 30.10.2014
€.k. 7R0O/425/2013-38 podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. v plnom rozsahu zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Po$tového uradu Ket, RO SR Banska Bystrica,
Obce Ket, ORPZ Levice, Uradu prace socialnych veci a rodiny, odbor soc. veci a rodiny , Uradu prace
soc. veci a rodiny Levice, odbor sluZieb zamestnanosti, pracovisko Zeliezovce, Socialnej poistovne,
Uradu prace soc. veci a rodiny Levice, oddelenie sluZieb pre ob&ana referat sluzieb pre ob&ana,
Mestského uradu v Starove, ORPZ Sturovo nepodarilo zistit’ miesto pobytu odporkyne a preto jej sid na
ochranu jej prav a zaujmov ustanovil v tomto suidnom konani opatrovnika podla §29 ods. 6 O.s.p.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 3.3.2016 na podanom navrhu trval podla pisomného
dorucenia sudu. Poukézal na predlozZené listinné dékazy navrhovatelom, z ktorého jednoznacne vyplyva
dovodnost’ podaného navrhu ako aj vysSka pohladavky, ktord pohlfadavku navrhovatel odévodnil riadne
¢o do doévodu a vysky.

Navrhovatel predvolanie mal riadne a v€as doruené, kratkou cestou ospravedinil pravny zastupca
navrhovatela neucast navrhovatefa z dévodu inych pracovnych povinnosti opatrovnik odporkyne
predvolanie mal riadne a v€as doru€ené, neucast sudu ospravedlnil z dévodu inych pracovnych
povinnosti, o odroCenie nepoziadal, odporkyfia predvolanie na sidom zistenych adresach nemala
dorudené, nakolko stidna zasielka zo S. sa vratila na tunaj$i std dia 21.12.2015 z dévodu neznameho
adresata a sudna zasielka z adresy T. XXX sa vratila na tunajsi sud dria 31.12.2015 z dévodu neprevzatia
v odbernej lehote.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, odporkyne a opatrovnika
odporkyne.

Ugastnici nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o dodavke plynu, ktora bola uzavreta medzi u¢astnikmi konania dna
5.10.2010, pricom odporkyfia uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba ako odberatel plynu v domacnosti
s odbernym miestom T. XXX, pri€om z uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze podmienky dodavky plynu su
posudzované v zmysle obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu
v domacnosti, vyuctovanim nedoplatku navrhovatelom pre odporkyriu za obdobie od 19.11.2011 do
22.7.2012 vo vySke 944,69 eura, vyuctovacou fakturou pod &. 7412849711 na sumu 944,69 eura
s terminom splatnosti do 16.8.2012, obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre
odberatefla plynu v doméacnosti s u¢innostou od 1.januara 2012, pokusom o zmier zo dia 10.6.2013.
Podla § 48 ods. 1 pism. a/ zak.C. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov dodavatefl
plynu méa pravo predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienky vymedzenych v povoleni
na dodavku plynu.

Podla § 588 Ob¢. zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy odovzdat
a kupujucemu predmet kupy prevziat a zaplatit zah predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoje dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome$kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
Navrhovatel na zaklade pisomne uzavretej zmluvy s odporkyrfiou zo dfia 5.10.2010 o dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti dodaval odporkyni do odberného miesta T. XXX tovar - plyn, omu
koreSponduje povinnost odporkyne za dodany tovar zaplatit navrhovatefovi kipnu cenu. Navrhovatefl
dodaval odporkyni plyn , priom za obdobie od 19.1.2011 do 22.7.2012 jej vznikol nedoplatok za
opakované dodavky vo vysSke 944,69 eura a preto navrhovatel vystavil odporkyni faktaru pod ¢&.
7412849711 na sumu 944,69 eura s terminom splatnosti do 16.8:2012:

Odporkynia sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny 8,75% ro€ny urok z omeskania. Podla §517 ods. 2 Ob¢. zak. vySku uroku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢&. zdkonnika, pricom v § 3 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza, Ze vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odporkyna sa dostala do omeSkania drfiom 17.8.2012, pri¢om
k tomuto datumu predstavuje urokova sadzba ECB 0,75% + 8 percentualnych bodov, o zodpoveda
naroku navrhovatela na 8,75 ro¢ny urok z omes$kania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech a preto mu sud priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok
z navrhu vo vyske 56,50 eur podfa polozky 2a Sadzobnika

sudnych poplatkov. Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia za 4 Ukony pravnej pomoci
( priprava a prevzatie veci v roku 2013. Podanie navrhu na sud 3.7.2013, pokus o zmier dia 10.6.2013,
a ucast na pojednavani dria 3.3.2016) t.j. 4 ukony a 51,45 eura= 205,80 eura, 20% DPH z odmeny zo
sumy 205,80 eura = 41,16 eura, 3 x RP & 7,81 eura= 23,43 eura za rok 2013, 1 x RP & 8,58 eura za rok



2016, 20% DPH z RP zo sumy 32,01 eura = 6,40 eura, nahrada za pouZitie mot. vozidla na vzdialenost
290 km na trase Bratislava- Levice a spat’ t.j. 290 x 0,183 eura = 53,07 eura, nahrada za spotrebované
pohonné hmoty na trase Bratislava- Levice a spat’ za u€ast na pojednavani dfia 3.3.2016 na vzdialenost
290 km pri spotrebe 13,1 I na 100 km a priemernej cene pohonnych hmét 1,202 eura na | vo vySke 45,66
eura, nahrada za stratu ¢asu za 8 za€atych polhodin & 14,30 eura= 114,40 eura, 20% DPH z amortizacie
z nahrady za stratu ¢asu zo sumy 167,47 eura= 33,48 eura , podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a,c,d,§15a,b,§16 0ds. 3, § 17 ods. 1 § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo
vySke 588,48 eura, z ¢oho trovy pravneho zastupenia su vo vySke 531,98 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplini, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



