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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku maloletého dietata R. C., L.. XX. X. XXXX,
bytom u matky, dieta rodicov R. B., L.. XX.X.XXXX, J. J. XX, X. S. G. C., L.. XX XX.XXXX S. J. X., so
starou matkou K. C., L.. X.X.XXXX, J. Z. X, T., takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom zo dha 7.11.2015 =z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/27/2015-18 zo diia 15.4.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 11.5.2015, bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Zvolen €.k. 5P/31/2015-6 zo dia 24.2.2015 tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie, podla ktorého stara
matka maloletej K. C., L.. XX. XX. XXXX;, je opravnena stykat’ sa s maloletou R. C., L.. XX. XX. XXXX,
mimo miesta bydliska maloletej, a to kazdu sobotu v mesiaci, v €ase od 14,00 hod. do 16,00 hod. Matka
maloletej R. B., je povinnd maloletu R. C., L.. XX. XX. XXXX, na stretnutie so starou matkou K. C., riadne
pripravit, s tym, Ze stara matka si dieta prevezme v mieste skuto€ného bydliska matky a po uplynuti
stanoveného ¢asu odovzda maloletd matke na tom istom mieste. Toto predbezné opatrenie je ucinné
do skoné&enia konania vo veci samej.

Navrhovatelka dfia 7.12.2015 podala navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou R. C.,
ktory odévodnila tym, Ze stara matka K. C. nedodrzZiava, a ani raz nepriSla a nereagovala na jej spravy,
Ci si pride po maloletu R. C., aby bol dodrziavany styk medzi sestrami maloletou R. C. a maloletou G.
B., L.. XX.X.XXXX, a to kazdu sobotu v mesiaci, v ase od 14,00 hod. do 16,00 hod. Navrhovatelka R.
B. zaroven oznadila ako dékaz spravy od mobilného operatora, ktoré posielala starej matke ohladom
stretavania sa.

Sud z uradnej &innosti zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn 5P/334/2014 bola
Petra Lendvorskd, nar. 30.8.2005, na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
14CoP/93/2014-36 zo dna 18.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 9.1.2015 a vykonatelnost
dria 18.12.2014, doCasne zverena do osobnej starostlivosti starej matky K. C., a to do rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

Podla § 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Podla § 255 ods. 1 O.s.p., U€astnikmi konania su pri vykone rozhodnutia opravneny a povinny.



Podla § 256 ods. 1 a 2 O.s.p., proti inému, nez kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v
prospech iného, nez kto je v rozhodnuti oznaleny ako opravneny, mozno nariadit’ a uskutoénit vykon
rozhodnutia, len ak je preukazané, Ze na neho presla povinnost alebo pravo z rozhodnutia. Prechod
povinnosti alebo prava mozno preukazat len listinou vydanou alebo overenou Statnym organom, pokiafl
nevyplyva priamo z pravneho predpisu.

Ustanovenia § 256 O.s.p. obsahuju vynimku zo zasady, Ze vykon rozhodnutia mozno nariadit’ iba na
zaklade navrhu toho, kto je vo vykonavanom rozhodnuti oznaéeny ako opravneny (iba proti tomu, kto je
oznaleny ako povinny). Ide o pripady sukcesie podla zdkona alebo o iné pripady prechodu prava alebo
povinnosti, ktory je preukazany listinou vydanou alebo overenou Stathym organom. Za takuto listinu
treba povazovat aj notarsku zapisnicu.

Podla § 272 ods. 1 O.s.p., sud je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia na zaklade

a) vykonatelného rozhodnutia sudu,

b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu. 38a)

Ak ide o vykon rozhodnutia podla odseku 1 wustanovenia § 251 ods. 3 a <aspi//
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523251'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 255 az 258 a 270 sa
nepouziju. O u€astnikoch platia ustanovenia § 94.

Podla § 272 ods. 2 O.s.p., konanie sa zac€ina na navrh osbb opravnenych na vychovu alebo styk s
dietatom, alebo z iradnej povinnosti, uznesenim sudu o zagati konania. Ugastnikom konania je maloleté
dieta (spravidla zastupené koliznym opatrovnikom), ten, kto podla rozhodnutia alebo schvalenej dohody
ma pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani.

Z navrhu navrhovatelky, ako aj zo suvisiaceho spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/31/2015
sud zistil, ze navrhovatelka navrhla vykon rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/27/2015-18 zo dia 15.4.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dfa 11.5.2015, z ktorého vyplyva opravnenie K. C., L.. XX. XX. XXXX,
ako starej matky maloletej R. C. stykat sa s maloletou, mimo miesta bydliska maloletej a povinnost
navrhovatelky R. B. ako matky maloletej R. C., riadne pripravit maloleti na stretnutie so starou matkou
K. C. s tym, Ze stard matka si dieta prevezme v mieste skutocného bydliska matky a po uplynuti
stanoveného Easu odovzda maloletu matke na tom istom mieste.

V zmysle nariadeného predbeZného opatrenia ma sud za to, Ze v danom pripade bolo sudom priznané
opravnenie starej matke - K. C. stykat’ sa s maloletou R. C., ktorému zodpoveda povinnost navrhovatelky
styk umoznit a maloletu riadne pripravit v sidom stanovenom ¢&ase, preto z povahy veci je zrejmé,
Ze nemozno nariadit a uskutoCnit vykon rozhodnutia proti tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako
opravneny, nakolko len tento opravneny, t.j. stard matka K. C. ma pravo domahat’ sa nariadenia vykonu
rozhodnutia v danej veci, t.,j. styku s maloletou R. C., L.. XX.XX.XXXX, nie povinna osoba, ktorou je
matka maloletej - R. B..

V zmysle vys8ie uvedeného sud navrh navrhovatelky na vykon rozhodnutia vo veci maloletej R. C.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



