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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.
V., so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trenéine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234
679, proti odporcovi: H. U., nar. XX.X. XXXX, naposledy bytom A., U., D. tehelfiou XXXX/XX, t. €.
na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom, Mgr. Annou Ratvajskou, vy$8im sudnym
uradnikom Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 1.580,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi diia 21.1. 2015 domahal zaplatenia sumy 1.580,69
eur spolu s kapitalizovanym roénym urokom z omeSkania vo vySke 60,25 eur a spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.580,69 eur od 7.1. 2015 do zaplatenia. Navrh zdbvodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., s odporcom uzavrel Gverovu
zmluvu €. 4302066003, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vySke 1.633 eur. Odporca sa zaviazal
poskytnuty Uver vratit' v 40 pravidelnych mesacénych splatkach po 51,43 eur. Neoddelitelnou sudastou
uzatvorenej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca Gver riadne nesplacal, bol
v omeskani s Uhradou svojho zavazku, preto bol listom zo dna 31.3. 2014 vyzvany k splateniu celého
zostatku Uveru. DIZna suma, ktoru si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil, predstavovala istinu vo vyske
218,98 eur, urok vo vyske 91,34 eur, zosplatnenu istinu vo vyske 1.234,37 eur a poplatky za upomienku Il
vo vySke 24 a 12 eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil narok na urok z omesSkania a nadhradu trov konania.

Navrhovatel k navrhu pripojil vypis z obchodnej komory Holandsko - vypis z obchodného registra,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol zapisany v obchodnom registri  10.9. 2012 s datumom
zakladatelskej listiny 5.9.2012. Jedinym akcionarom je Air Bank a.s. so sidlom Ceska republika.

Miesto su€asného pobytu odporcu a ani osobu, ktora by bola ochotna a spésobila odporcu v konani
zastupovat ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami zistit nepodarilo a preto sud
uznesenim €. k. 12C/359/2015-67 zo dfia 25.1. 2016 ustanovil odporcovi v konani podla § 29 ods. 2 a 6
O.s.p. opatrovnika v osobe Mgr. Anny Ratvajskej, vy$3ej sudnej uradni¢ky Okresného sudu Partizanske.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, svoju neudast
ospravedinila, preto sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.



Takisto sa na pojednavanie nedostavil ani navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, svoju neucast
pisomne ospravedInil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zmluvy o spotrebitef[skom Uvere a zmluvy o
revolvingovom uUvere zo dha 14.2. 2013, vypisu Cerpania, splatok a uhrad, Uverovych zmluvnych
podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej ,uverové podmienky®), informécii o poisteni
dohodnutom zmluvou ¢. 19100826/2009, vyzvy k uhrade celého dlhu zo dna 31.3. 2014, vypisu z
obchodného registra navrhovatela, oznamenia o postupeni pohladavky z 17.12. 2014, pisomnym
podanim navrhovatela zo dia 10.6. 2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 14.2. 2013 uzavrela spoloCnost Home Credit Slovakia a.s. a odporcom uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.633 eur na zakupenie spotrebného tovaru
(ZEPTER) s celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 2.057,20 eur, s mesacnou splatkou 51,43 eur,
pocétom splatok 40, ro€nou urokovou sadzbou 13,11 %, RPMN 14 %, priemernou hodnotou RPMN
20,90 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 14.4. 2013, splatnost dalSich splatok bol dohodnuty
do 27. diha kalendarneho mesiaca, lehota splatnosti na defi 27.7. 2016. Su€astou zmluvy su aj iverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatil
sumu 308,58 eur, z ¢oho na istinu bola zapocitana suma 179,65 eur a na Urok suma 128,93 eur.

Listom zo dria 31.3. 2014 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k splateniu celého Gveru -
sumy 1.580,69 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy na jeho bankovy uc€et s tym, ze zosplatnil cely aver.

Oznamenim zo dfia 17.12. 2014 oznamovala advokatska kancelaria navrhovatela odporcovi postupenie
pohfadavky spoloCnosti Home Credit Slovakia, —vzniknutej z Uverovej zmluvy z 14.2. 2013 na
navrhovatela, a to na zaklade zmluvy z12.9.2012. Dalej bol odporca vyzvany k zaplateniu dihu 1.636,39
eur.

Sud vyzyval navrhovatela, aby k pojednavaniu dokladoval postipenie pohlfadavky z pévodného veritela
na navrhovatefa vzhladom na nesulad datumu o zmluve o postupeni pohfadavky v navrhu a v
oznameni, ktoré je prilohou k navrhu. Sud pritom poukazal na to, Ze v oznameni o postupeni pohladavky
je uvedeny datum postupenia eSte predtym, ako bola samotna uverova zmluva uzatvorena. Na vyzvu
sudu navrhovatel reagoval pisomnym podanim zo dfa 10.6. 2015, v ktorom uviedol, Ze predloZenie
»Zmluvy o postupeni pohfadavok® konajucemu sudu nie je dévodné, kedZe zmluva ako hmotnopravny
ukon osved&uje pravne skutoénosti v pravnom vztahu medzi postupcom (Home Credit Slovakia, a.s.)
a postupnikom (AB 1 B. V.) a nie medzi Zalobcom (AB 1 B. V.) a Zalovanym. Zaroven opravil chyby v
pisani, ktoré podl'a neho vznikli zavinenim informaéného systému, v ,Oznameni o postupeni pohladavky,
PredzZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“ v ¢asti datumu
zmluvy o postupeni pohladavky, ked spravne ma byt uvedeny datum postupenia pohlfadavky zmluvou
zo dna 31.3. 2014.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zadkona, sud navrh
navrhovatela zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie bez toho, aby sa bliZzSie zaoberal
opodstatnenostou uplatneného naroku. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze nadobudol pohladavku vo i
odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 31.3. 2014, v oznameni o postupeni
pohladavky vS8ak odporcovi oznamuje, Ze nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky
z 12.9.2012. Sud vyzyval navrhovatefa na predloZenie zmluvy o postupeni pohladavky za ugelom
upresnenia datumu postupenia pohlfadavky a predovSetkym zistenia, ¢i predmetom postupenia bola



i pohladavka z predmetnej averovej zmluvy, pretoZze navrhovatel uvadza v oznameni o postupeni
pohladavky taky datum postupenia pohladavky, ktory &asovo predchadza samotnému uzavretiu
uverovej zmluvy. Uvedené bolo dolezité i z hladiska skimania toho, & oznamenie o postupeni je
urcité, zrozumitelné a &i udaje v nom uvedené zodpovedaju skuto€nosti ako v zmluve o postupeni
pohfadavky. Pokial navrhovatel v sidnom konani preukazoval svoju aktivnu legitimaciu listinnym
dbkazom, a to ozndmenim o postupeni pohfadavky z 17.12. 2014, ktoré vykonal aj ako splnomocneny
zastupca pdvodného veritefa, teda postupcu, &im je postupenie preukazané, sud uvadza, ze uvedeny
nasledok plati len vo vztahu k diZnikovi, teda odporcovi. V zmysle § 526 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika plati, ze ak postupenie oznami postupca, nie je diznik opravneny doZadovat sa preukazania
zmluvy o postupeni. Je pravdou, Ze odporca postupenie ako také nenamietal, pretoze je v konani
pasivny. Sud v8ak vyzval navrhovatela na preukazanie postupenia pohladavky s ohfadom na to,
Ze navrhovatel uplatiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
sud v ramci poskytovanej sudnej ochrany spotrebitelovi ma opravnenie skumat’ i platné postupenie
pohladavky, o mdze uskutocnit len pri predloZzeni zmluvy ako pisomného pravneho ukonu. Sudu
je znamy rozsudok NS SR v obchodnej veci 4 Obo 210/01, ktory v3ak rieSi primarne vztah medzi
podnikatelmi a nie je aplikovatefny aj na spotrebitelsky spor.

V zmysle § 53 ods. 3 pism. b/ Obgianskeho zakonnika, dodavatel nesmie previest prava a povinnosti
z0 spotrebitel'skej zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa. Podfa tohto ustanovenia tak
nesmie urobit vtedy, ak by sa tymto prevodom zhorSila vymozitefnost alebo zabezpecenie pohladavky.
V zmysle uvedenej pravnej Upravy by sud mohol v spotrebitelskej veci oznacit zmluvu o postupeni
pohladavky za neplatni a rozpornu s citovanym ustanovenim zakona, uz i s ohladom na to, Ze v
pripade narokov spotrebitela vo€i dodavatefovi &i uz zo zmluvy, alebo i z prisluSenstva pohladavky
a trov konania by sa situovanim nového veritela v inom &tate zhorSila vymozitefnost jeho prava.
Predmetom skimania postupenia je i to, &i doSlo k postupeniu celej pohfadavky a celého prislusenstva,
ked navrhovatel uplatiuje Castokrat napriklad i zmluvnd pokutu, budice zmluvné uroky, rézne
poplatky a podobne. Okrem toho, z listinnych dokladov vyplyva, Ze v defi uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok 31.3. 2014 (ako tvrdi navrhovatel v navrhu, nie v pisomnom oznameni, ktoré
doru€oval odporcovi) zaroven vyzyval pdvodny veritef Home Credit Slovakia a.s. odporcu listom zo
31.3. 2014 (&. I. 28 spisu) k splateniu celého dlhu na jeho uCet bez toho, aby v liste poukazoval
na postupenie pohladavky inému veritelovi, pri€om upozorfioval dlznika i na moznost exekuéného
konania. | tato skutoénost vnada nejasnosti ohfadom postupenia pohladavky a jej rozsahu, pretoze tymto
listom pbvodny veritel zaroven ,zosplatfiuje cely dlh“, a preto je vyznamné posudenie aku splatnu
pohladavku vébec mohol pévodny veritel na navrhovatela postupovat, t.j., & len neuhradené splatky,
alebo cely zosplatneny uver uz i s poukazom na povinnosti veritela pri vyuziti prava podla § 565 OZ
dodrzat postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V konani stale zostava nepreukazané,
¢i a kedy vlastne dosSlo k postupeniu pohladavky (aj ked navrhovatel v priebehu konania ,opravil®
datum postupenia pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela voci odporcovi na navrhovatefa), &i
celej splatnej pohlfadavky, alebo pohladavky splatnej i v buducnosti, a &i bolo odporcovi oznamené
postupenie pohladavky spravne.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh navrhovatela, pretoZze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v spore ako nositefa hmotnopravneho vztahu z Uverového vztahu, ktory je predmetom
konania. Samotnym narokom navrhovatela sa preto sud bliZz8ie nezaoberal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani si

nahradu trov uplatnil len navrhovatel, ktory vSak bol v konani v celom rozsahu neuspesny a preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia



alebo postupu sudu, &oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



