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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela H. P., spol. s.r.o., so sidlom
0., B. XXX/XX, C. XXXXXXXX, zastupeného L.. C. K., advokatkou , so sidlom V., K. XX proti odporkyni
C. K., bytom Y. O. X., U. XXX, o zaplatenie 143,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 29. januara 2015, €.k. 21C/222/2014-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku I. navrh zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol o nahrade
trov konania tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni na jej poziadanie penazné
prostriedky a odporkyfia sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit zvySené o dohodnuté
aroky v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluva spina naleZitosti zmluvy o Gvere definované v § 497
Obchodného zdkonnika a zavazkovy vztah medzi u€astnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Uvere podla
§ 497 a nasledujucich Obch. zak., ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné
vec posudit i podla ustanoveni spotrebitelského prava. Zakladnou &rtou typizovanych spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Posudzovany pravny vztah tato charakteristiku spifia, pretoze zmluva
0 Uvere bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti Obchodné
podmienky, ktoré odporkynia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca navrhovatefa pri uzavierani zmluvy
vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a odporkyfia v ase uzavretia zmluvy nekonal
v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka
osoba za uéelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisluSnikov svojej domacnosti.
Predmetna zmluva o uvere je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.,
nakolko ide o Standardnu formularovi zmluvu, uzavreti medzi veritelom ako dodavatelom a odporcom
ako spotrebitelom. Predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z .z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v Case
uzavretia zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyriou
uzavreli zmluvu o uvere, ktort svojou povahou a charakterom zmluvnych stran mozno povazovat za
spotrebitelsku. Zaroven mal sud za preukazané, Zze odporkyfia ako diznik si neplnila svoje povinnosti
splacat poskytnuty aver tak, ako bolo dohodnuté. Z pohfadu vysSie uvedeného bol narok navrhovatela
uplatneny dbévodne, sud v8ak mal povinnost' aj bez vznesenej namietky premi€ania prihliadat na to, &i
uplatneny narok premi¢any je, €i nie je. Mimoriadna splatnost’ Gveru nastala diiom 15.02.2011, navrh bol



podany 11.06.2014, teda po uplynuti trojro€nej premliCacej doby. Prvy krat mohol navrhovatel uplatnit
svoj narok na sude diiom 16.02.2011. Nemozno teda konstatovat, Ze navrhovatel si uplatnil svoj narok
v&as, teda v trojro¢nej preml¢acej lehote, ktoru bolo v tomto pripade potrebné aplikovat'. Preto bol navrh
zamietnuty. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 565 obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, §2, § 3 ods. 1,2 z4k. ¢.
258/2001 Z. z., § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci plny uspech, sid mu prizna nahradu trov konania. Odporkyha
bola uspednou uc€astnickou, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit' tak, Ze
odvolaci sud jeho navrhu vyhovie, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvého stupfia nespravne zalobu zamietol z dévodu
premi¢ania. Dovodil, ze v danom pripade nastala splatnost ku drfiu 15.02.2011. Vzhladom na to, ze
pravny vztah bol do uc€innosti novely €. 102/2014 Z. z. ,v ktorom bol zmeneny aj Obciansky zakonnik,
posudzovany podla noriem Obchodného zakonnika, premi¢acia doba platila v zmysle Obchodného
zdkonnika, a teda bola 4 roky. Poukazal na to, Ze tato novela, ktorou bol zmeneny § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, nadobudla ucinnost dria 13. juna 2014. Uviedol, Ze Zalobny navrh bol na
sud podany dfia 11.06.2014 ( pred uc€innostou novely), teda bol podany v&as. Zaroven navrhol, aby
sud pripustil v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. zmenu u&astnika na strane navrhovatela tak, Ze namiesto
doterajSieho navrhovatela Y. financial consulting, s.r.o., so sidlom Z., U. C. IXX, vstupil ako navrhovatel
H. P., spol. s.r.o. so sidlom O., B.Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného navrhu uznesenim zo dfia 21.01.2016 &.k. 4Co0/316/2015-43
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatefa Y. I. vstupila obchodna spolo¢nost’ H.
P., spol. s.r.o., so sidlom O. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.02.2016. Na zaklade toho
odvolaci sud ako s navrhovatelom konal s obchodnou spolo€nostou H. Krajsky sud v TrenCine ako
odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené z
nasledovnych dévodov:

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupfa dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny , preto v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
v celom rozsahu nan poukazuje a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava:

| ked je uz dIh8iu dobu ustélena sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajucich z Uverovych
a podobnych zmluv, uzavretych medzi dodavatefom a spotrebitelom podla Obchodného z&konnika,

este stale je nejednotna prax sudov pri posudzovani tychto pravnych vztahov
v otazke preml€ania. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni
zdkona ¢&. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

pripojila vetu: "Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava". Tento
bod citovaného zakona nadobuda ucinnost az od 01.04.2015, no i napriek tomu je odvolaci sud toho
nazoru, Zze uz teraz dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otdzke premi€anie pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto novely. Z dévodovej
spravy k zakonu &. 102/2014 Z. z. vyplyva, "Ze na zmluvy uzatvarané spotrebitefmi, t. j. spotrebitelské
aj obchodné zmluvy, sa pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného z&konnika.
Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze
sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako
to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v
Obc&ianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na v3etko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik". Uvedené teda znamena, Ze
na premi€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat’ Upravu v Ob&ianskom zakonniku (§
101), teda trojrocnu premli€aciu dobu. A takto podla Obcianskeho zakonnika bolo treba aj v danej veci
posudzovat otdzku premli¢ania, nakolko aj ked medzi u€astnikmi bola uzavreta uverova zmluva podla
Obchodného zakonnika, iSlo o spotrebitel'skd zmluvu.



Odvolaci sud teda konstatuje, Ze uzavrety zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou na zaklade zmluvy o kreditnej karte zo dfia 22.08.2007 posudit’ ako spotrebitelsky vztah.
Nakolko odporkyfia neplnila riadne svoje povinnosti, pravny predchodca navrhovatela, tak ako uviedol
navrhovatel v Zalobe, odstupil od zmluvy ku driu 31.01.2011. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho
nazoru, Zze narok navrhovatefa je v celom rozsahu premiany v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého je preml€acia doba trojroéna. Mimoriadna splatnost’ uveru 15.02.2011 potom zadala
plynut navrhovatelovi premi€acia doba na uplatnenie pefiazného naroku voci odporcovi v zmysle § 101
Obcgianskeho zakonnika a uplynula diiom 16.02.2014. Navrhovatel uplatnil svoj narok vo&i odporkyni
Zalobou na sude dna 11.06.2014. Narok navrhovatela je preto v celom rozsahu preml&any. Odvolaci
sud bol povinny k premi€aniu prihliadnut z Uradnej povinnosti, vzhfadom na novelu zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela vykonanu zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014 v ¢&l.
VIIl., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutonosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom (ex offo) skumat,
¢i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoSlo k premi¢aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela
zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, méa sud povinnost prihliadnut’ k premli&aniu
ex offo pri vdetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav v ase svojho rozhodovania.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



