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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Roébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatefa: Mesto
Handlova, ICO: 318 094, zast. JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom v Handlovej, CSA 12,
proti odporkyni: B. S., nar. X.X. XXXX, bytom N., Ul. H. 5, o zaplatenie 6.182,83 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 6 182,83 eur spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,5 promile denne zo sumy 3781,22 eur od 26.12.2013 do zaplatenia a spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05% rocne zo sumy 2401,61 eur od 23.6.2015 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo
vyske 1.156,90 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vysSke 786,40 eur a z ostatnych trov
vo vySke 370,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diha 24.9. 2015 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia
istiny 6.182,83 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 6.182,83 eur od
1.8.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, s odévodnenim, Ze za obdobie od oktdbra 2012 az do
juna 2015 vznikol odporkyni dlh na ndgjomnom a preddavkoch vo vyske 6.182,83 eur, dih ktory odporkyha
aj napriek uznaniu dlhu nezaplatila.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim zo dia 11.12.2015, doru¢enym sudu
dria 07.01.2016, zmenil svoj Zzalobny petit tak, Ze sa domahal proti odporcovi okrem zaplatenia istiny vo
vySke 6.182,83 eur aj zaplatenia poplatku z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 3.781,22
eur od 26.12.2013 do zaplatenia, a tiez uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.401,61
eur od 23.06.2015 do zaplatenia.

Uznesenim €. k. 12C/307/2015-32 zo dna 26.1. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.2. 2016,
sud pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu 6.182,83
eur, spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 3.781,22 eur od 26.12.2013
do zaplatenia a s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.401,61 eur od 23.06.2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna bola v konani pasivna. Napriek riadne doru€enému navrhu na zacatie konania a predvolania
na sudne pojednavanie, sa k meritu veci pisomne nevyjadrila a neustanovila sa ani na pojednavanie
sudu.

S pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti odporkyne.



Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim pravnej zastupkyne navrhovatela, oboznamenim
s obsahom zdpisnice o prevzati bytu zo dia 28.6. 2012, Zmluvou o najme najomného bytu na ulici
Zeleznitiarskej v Handlovej zo dita 28.6. 2012, vypovedou zo diia 11.9. 2013, Uznanim dlhu a dohody o
splatkach zo dia 22.5. 2013, predzalobnou vyzvou zo dna 3.2. 2014, rozkazom na plnenie Okresného
sudu Prievidza €. k. 4C/66/2014-19 zo dfia 25.6. 2014, Exeku€nym prikazom EX 16/2015-24 zo dfia
22.5. 2015 a prehfadom ro¢nych platieb (€. |. 13 az 16) a dalSimi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Odporkynia bola na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 28.6. 2012 najomcom bytu v N., pozostavajuceho
z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne, kiipefne, WC a jednej vedlajSej miestnosti.

Podla &l. Ill. najomnej zmluvy bolo medzi u€astnikmi dohodnuté najomné a preddavky na uhradu
za plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu v celkovej vySke 260 eur mesacne, ktoré bola
odporkyria povinna platit mesacne vopred, v termine do 25. dia kalendarneho mesiaca. Spdsob vypoctu
najomného bol uréeny podlfa Opatrenia MF SR z 1. decembra 2011 €. 01/R2011. Odporkyha podla
tvrdenia navrhovatefa zaplatila aj finanénu zabezpeku vo vyske 1.493,73 eur, ktora bola pouzitd na
Ciasto€né splatenie dlhu po odovzdani bytu.

Najomny vztah s odporkyriou skongil vypovedou z najmu bytu zo dfia 11.9. 2013 z dévodu neplatenia
najomného, sluzieb spojenych s byvanim a dohodnutych splatok. Najomny vztah sa odporkyni skongil
dna 31.1. 2014 uplynutim vypovednej doby.

Dna 3.2. 2014 bola odporkyni zaslana predzalobna vyzva na vypratanie a odovzdanie bytu. Odporkynha
predmetny byt uzivala aj po skon€eni najomného vztahu bez pravneho dévodu a aj nad’alej si neplnila
povinnosti platit poplatok za uzivanie (vo vyske ndgjomného) a preddavky na Uhradu za plnenia za sluzby
poskytované s uzZivanim bytu.

PretoZe odporkyna uZivala byt bez pravneho dévodu, navrhovatel sa navrhom na vydanie rozkazu
na plnenie domahal na tunajSom sude vypratania predmetného bytu odporkyriou. Rozkaz na plnenie
nadobudol pravoplatnost dfia 19.8. 2014 a vykonatelnost dfia 22.10. 2014.

Odporkynia aj nadalej uzivala byt bez pravneho dévodu a neplnila si ani povinnost' platit' poplatok
za uzivanie bytu (vo vyS8ke ngjomného) a splacat’ dih. Z toho dévodu navrhovatel podal navrh na
vykonanie exekucie vypratanim bytu. Exekucny prikaz bol vydany dfa 22.5. 2015 a exekucia vypratanim
bytu sa mala uskutoCnit 23.6. 2015. Odporkyha byt pred exekuciou, dfia 22.6. 2015, podla tvrdenia
navrhovatela, odovzdala.

Za obdobie od vzniku najomného vztahu az do jeho zaniku dna 31.1. 2014, vznikol odporkyni dlh na
najomnom vo vyske 3.781,22 eur. Od 1.2. 2014 az do 22.6. 2015 byvala odporkyfia v predmetnom byte
bez pravneho dévodu. Za uvedené obdobie vznikol odporkyni dlh za uZivanie bytu a za sluzby spojené s
uzivanim vo vyske 2.401,61 eur. Vy3Sie uvedené nedoplatky mal sud zistené z prehfadu roénych platieb
(€. 1. 13 az 16 spisu).

Podla § 686 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zépisnica. Ak doba najmu nie je dohodnutd, predpoklada
sa, Zze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurgitu.

Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, spésob vypoltu ngjomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ndjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po
jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyria bola nagjomcom predmetného bytu do
31.1.2014, byt v8ak uzivala az do 22.6. 2015. Za obdobie do zaniku najmu z bytu, teda ku diiu 31.1. 2014
dlhovala odporkyfia navrhovatelovi na najomnom a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu spolu sumu
3.781,22 eur, sumu, ktoru zaviazal sud odporkyriu navrhovatelovi zaplatit. Za obdobie od 1.2. 2014 az
do 22.6. 2015, kedy odporkyfia predmetny byt vypratala, vznikol odporkyni dlh z titulu bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.401,61 eur, sumu ktoru uloZil sud odporkyni navrhovatelovi zaplatit. Spolu tak
sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi zalovanu istinu vo vySke 6.182,83 eur.

Odporkyna si svoje povinnosti voci navrhovatelovi riadne a v€as neplnila, preto dévodny bol navrh
navrhovatela aj na zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 3.781,22
eur od 26.12.2013 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 4 Nariadenia vliady
C. 87/1995 Z.z. (za Cas, ked odporkyria bola nagjomcom predmetného bytu) a navrh navrhovatela na
zaplatenie uroku z omes$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2401,61 eur od 23.6.2015 do zaplatenia
podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (za &as, kedy
uz odporkyfia nebola ngjomcom bytu a tento aj napriek tomu uzivala) a preto sud ulozil odporkyni
zaplatit’ navrhovatelovi aj prislusenstvo pohladavky, vo vyroku rozsudku Specifikované poplatky a aroky
z omeSkania.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud podfa § 142 od. 1 O.s.p. priznal
pInd nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 370,50 eur a z trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 786,40 eur podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za tri ukony pravnej sluzby po 210,81 eur /
prevzatie zastupenia, spisanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dfia 3.3. 2016) a za dva Stvrtinové
ukony pravnej sluzby vo vySke 52,70 eur /u¢ast na odro€enych pojednavaniach dria 10.12. 2015 a 11.1.
2016/, vratane rezijného pausalu 3 x 8,39 eur a 2 x 8,58 eur a cestovného vo vyske 6,24 eur /u¢ast na
troch pojednavaniach, cesta z Handlovej do Prievidze a spat 6 x 1,04 eur/.

Trovy konania v celkovej vySke 1.156,90 eur (786,40 eur + 370,50 eur) ulozil sud odporkyni zaplatit' k
rukam pravnej zastupkyni navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



