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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuata a JUDr. Jany Janéikovej v sporovej veci Zalobcu: Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, ICO: 00 681 156, zastipeného: Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava -
mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: J. P.-D. Y.-N. W. P, N. S. K. K. XXX/XX,
XXX XX N. L., F.: XXXXXXXX, zastupenému Mgr. Petrom Hargasom, advokatom, so sidlom KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 42258413, o zaplatenie 26.240,81 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 5Cb/9/2019-1112 zo dna 9.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie okrem vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 26.240,81
eur spolu s 9,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 26.240,81 eur od 29.11.2016 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, vietko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu dfa 3.6.2010 uzatvorili zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku. Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby vo vyske 50.749,54 eur a
45.850,88 eur, spolu 96.600,42 eur. Zalobca listom zo diia 13.2.2015 vyzval Zalovaného na
vratenie €asti finanénych prostriedkov z dévodu ich neopravneného vyplatenia na zaklade vykonanych
administrativnych kontrol. Zalovany finanéné prostriedky nevratil. Zalovany v prvotnych vyjadreniach
namietal hlavne to, Ze Zalobca presne nespecifikoval, ktoré polozky zo Ziadosti o platbu st neopravneng,
v akom rozsahu a preo. Domahal sa, aby Zalobca presne 3pecifikoval, ktoré vydavky uznal a ktoré
neuznal, aby sa mohol vyjadrit k opravnenosti vydavkov. Zalobca podanim zo dfia 12.4.2021 podrobne
Specifikoval svoj narok, t.j. vydavky, ktoré boli Zalovanym predloZené v jednotlivych Ziadostiach o platbu
na zudtovanie zalohovych platieb a vo vztahu ku ktorym Zalobca konstatoval nesplnenie podmienok
opravnenosti vydavkov podia Zmluvy o NFP. Zalobca presnym, podrobnym a zrozumitelnym spdsobom
zdbvodnil kratenie neopravnenych vydavkov a predostrel vypocet a vysku neopravnenych vydavkov
podla jednotlivych polozZiek, kazdi zdévodnil samostatne. Zalovany prehlasil, Ze nenamieta rozsah
vykonanych prac a 8koleni podfa zisteni Zalobcu, t.j. suhlasil s oprdvnenymi vydavkami iba v rozsahu v
akom zistil ich realizaciu zalobca, ale namietal, ze zalobca neopravnene znizil vopred dohodnutu cenu
jednotlivych prac a aktivit projektu. Tvrdil, Ze Zalobca svojvolne obmedzil vySku opravnenych vydavkov
na nepriame vydavky eur za hodinu prace s odvolanim sa na Usmernenie RO €. N3/2007 v aktualizacii



€. 10, resp. alebo aktualizacii €. 14, pricom mal za to, Ze tieto sa na tento zmluvny vztah nevztahuju.
Zalobca tak konal v rozpore so svojim rozhodnutim o schvaleni Ziadosti o NFP a tieZ so Zmluvou o NFP,
pretoZe v schvalenej Ziadosti o NFP a v Zmluve o NFP sa zaviazal uznat opravnené vydavky v tam
uvedenych sumach (za hodinu resp. osobo/hodinu) a pri posudzovani Ziadosti o platbu sa svojvolne
rozhodol uznat opravnené vydavky v nizSich sumach. KedZe Zalovany nerozporoval rozsah kratenia
neopravnenych vydavkov (napr. uplatnenie va&sieho po&tu osobohodin ako bolo vykonané), sud v tomto
smere povazoval tvrdenia Zalobcu za nesporné. Spornou tak ostala len otazka, &i pri posudzovani
opravnenosti jednotlivych vydavkov bolo potrebné vychadzat z usmernenia N3/2007 v zneni aktualnom
k datumu vyhlasenia vyzvy resp. k datumu podpisu zmluvy, alebo v zneni platnom a Ga€innom v zmysle
neskorSich aktualizacii.

3. V danom pripade doSlo k uzavretiu zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako
inominatnej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze nie je upravena ako typ zmluvy, pri¢om musi
byt dostato&ne urcity predmet zavazkov stran. Nie je vylu€ené dohodnut si odkaz na existujuce prilohy,
doplnky, usmernenia, vSeobecné podmienky, ktoré sa stavaju suastou zmluvy jej uzavretim, nie je
vylugené ani dohodnut aj aktualizacie v priebehu zmluvného vztahu. Zalovany s takto nastavenymi
zmluvnymi podmienkami suhlasil. Zalovany namietal pouzitie Usmernenia RO &. N3/2007 (Metodické
usmernenie k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013) v zmysle neskorsich
aktualizacii. Tvrdil, Ze na zmluvny vztah by sa malo aplikovat vyluéne Usmernenie N3/2007 v
zneni aktualizacie €. 3, tj. v aktualnom plathom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy, €o Zalovany
odbvodrioval bodom 1.1.2.6 Programového manualu, v ktorom sa uvadza, Ze podrobnejSie ustanovenia
o opravnenych a neopravnenych vydavkoch su stanovené metodickym usmernenim (RO ¢&. N3/2007) v
aktualnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy. Preto mal za to, Ze nie je mozné na tento zmluvny
vztah aplikovat usmernenia RO &. N3/2007 v zmysle neskorSich aktualizacii. Tuto argumentéaciu
Zalovaného vyhodnotil prvoindtanény sud ako nedévodnu s poukazom na to, Ze text uvedeny v bode
5.32 zmluvy - ,v zmysle neskorSich aktualizacii, treba vykladat ako aktualizaciu usmernenia N3/2007
platnu a u&innu v Case, v ktorom prebieha kontrola jednotlivych vydavkov na zaklade Ziadosti o platbu.
Ak by zmluvné strany chceli, aby sa pouzila len aktualizacia usmernenia N3/2007 platnd a ucinna
v Case uzatvorenia zmluvy o NFP, tak by si v zmluve dohodli konkrétne Cislo aktualizécie, a nebolo
by tam uvedené znenie ,v zmysle neskorSich aktualizacii“. PoZiadavka preukazovania opravnenosti
vydavkov vynaloZenych v konkrétnom Case vzdy podla aktualneho znenia Usmernenia N3/2007 bola
zalozena dohodou zmluvnych stran v €l. 5, bod 5. 3 zmluvy, kde si strany dohodli, Ze v pripade kazdej
zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim U€innosti zmeny sa spravuju ich u€innym znenim, vznik pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti zmeny sa v8ak posudzuju podla doterajSieho znenia,
ak nebude ustanovené inak. Obsah zmluvy o NFP, vyplyvajuci z &lanku 5, bod 5.3., vzhfadom na jeho
jednoznadnost, nedava priestor pre aplikaciu vykladovych pravidiel prejavu vole podfa § 266 vratane 266
ods. 4 Obchodného zakonnika. Toto zmluvné dojednanie upravuje na zaklade zmluvnej vole zmluvnych
stran zaklad k tomu, aby sa sucastou zmluvy o NFP stali i aktualizacie ozna¢enych dokumentov, a
teda i usmernenia RO &. N3/2007 v aktualizacii &. 9, 10 a 14. Pokial sa mal napifat ugel predmetnej
zmluvy spocivajuci okrem iného i v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivheho vynakladania
prostriedkov prispevku v danom &ase, bolo Ziaduce, aby opravnenost vydavkov, na ktoré Zalovany
prostriedky prispevku v danom &ase pouZil, preukazoval podfa aktualnej zmluvnej Upravy reflektujuce;j
vyvoj na trhu vratane vyvoja cien v priebehu trvania zmluvného vztahu. Potom sa neméZe jednat o
jednostrannu zmenu obsahu zmluvy ucinenu len na z&klade prejavenej vOle jednej zmluvnej strany
- Zalobcu. Naopak, poZiadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynaloZzenych v konkrétnom
Case vzdy podfa aktudlneho usmernenia je zaloZzena dohodou zmluvnych stran, ¢o jednoznacne z
obsahu ¢&lanku 5, bod 5.32. zmluvy vyplyva. S vedomim o takomto obsahu zmluvy strany do zmluvného
vztahu vstupovali. K argumentacii zalovaného, Ze pri posudzovani opravnenosti jednotlivych vydavkov
bolo potrebné vychadzat len z usmernenia N3/2007 v Case vyhlasenia vyzvy, ¢o odévodiioval bodom
1.1.2.6 Programového manualu, prvoinstanény sud poukazal na celé znenie tohto bodu, najma na
druhu a tretiu vetu tohto ustanovenia, v ktorom sa vyslovne uvadza aj to, Ze ,pre zohlfadnenie Specifik
dosiahnutia ciefov vyzvy resp. konkrétneho narodného/pilotného projektu, méze RO/SORO opravnenost
vydavkov upravit’ (napr. obmedzit, stanovit’ limity vydavkov, blizSie Specifikovat). V Ziadnom pripade
v8ak nie je mozné opravnenost vydavkov rozsirit nad ramec tohto usmernenia®“. Aj toto ustanovenie
Programového manuélu umoziiuje riadiacemu organu upravit opravnenost vydavkov, pokial ide o
obmedzenie, stanovenie limitov a bliZSie Specifikovanie. Tymto ustanovenim je riadiaci organ limitovy len
pokial ide o rozSirenie opravnenosti vydavkov. Pre zmluvné strany je v prvom rade zavazné ustanovenie



bodu 5.3 zmluvy o NFP, v ktorom si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a
dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje, plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
zmeny sa spravuju ich u¢innym znenim, teda Ze zmluvné strany su viazané aj neskorSimi aktualizaciami
usmernenia N3/2007, teda nielen tou, ktora bola platnd v Case uzatvorenia zmluvy. Neprijatelnd
je aj domnienka Zalovaného, Ze kazda aktualizacia usmernenia N3/2007 by musela byt schvalend
zmluvnymi stranami. Na jednej strane aktualizacia nie je dvojstranny pravny ukon a vydava sa za
uCelom aktualizacie cien resp. doplnenia vydavkov, na strane druhej, podmienenie jej u€innosti suhlasom
prijimatela platby by zhorSilo resp. zneistilo efektivnhu kontrolu v danom procese. Uz zo samotného
nazvu zmluvy o NFP a preambuly je zrejmé, Ze nejde o typicki obchodnu zmluvu. Predmetna zmluva
ma povahu sukromnopravnej zmluvy s verejnopravnymi prvkami. lde o obchodnopravnu zmluvu, kedze
sporové strany dojednali predmet svojich zavazkov dostato&ne urdito (zavazok poskytnut’ nenavratny
finanény prispevok v stlade so zmluvnymi podmienkami a zavazok prijimatela prijat finan&né prostriedky
a realizovat' projekt) a na aplikacii Obchodného zakonnika sa pisomne dohodli. Vzhfadom na odkaz na
predpisy verejného prava a zavazok tieto predpisy reSpektovat, ma zmluva aj povahu verejnopravnu.
Prave s poukazom na verejnopravny charakter musi Zalovany zniest zvy$ené povinnosti na rezim
nakladania s finanénymi prostriedkami. Vo viacerych ustanoveniach zmluvy je zakotvené, Ze ide o
finanéné prostriedky vyplatené zo zdrojov EU a zo $tatneho rozpodtu Slovenskej republiky, s &im
je spojena zvysena kontrola, ako aj zvySena zodpovednost za poruSenie dohodnutych zmluvnych
podmienok oproti Standardnym obchodnym zmluvam.

4. Zalobca postupoval v stlade s bodom 5.32 zmluvy o NFP, ked vykonal kontrolu Zalovanym
predloZzenych ZoP podla Usmernenia N3/2007, aktualizacie 9, 10 a 14, a kedze Zalovanym uplatnené
vydavky neboli v sulade s Usmernenim N3/2007 platnym a u€innym v danom Case, bol Zalobca
opravneny resp. povinny posudit’ tieto vydavky ako neopravnené a Ziadat' vratenie poskytnutej zalohy.
Zalobca presne $pecifikoval, ktoré z vydavkov povaZzoval za neopravnené, v akom rozsahu a z akého
dévodu, pritom Zalovany rozsah kratenia neopravnenych vydavkov nerozporoval. Zalobca preukazal,
Ze pri posudzovani opravnenosti vydavkov Zalovaného postupoval v zmysle zmluvnych dojednani. Preto
Zalobe o zaplatenie sumy 26.240,81 eur vyhovel.

5. Urok z omeskania bol priznany v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vznik omeskania
Zalovaného sud ustélil uplynutim lehoty podfa vyzvy Zalobcu na plnenie vyplyvajucej z jeho listu z
9.11.2016 odo dria nasledujuceho po splatnosti dlznej sumy (po uplynuti 10 dni odo dna dorucenia
tejto vyzvy), t.j. odo dna 29.11.2016, kedZe vyzva bola doruéena zalovanému dria 18.11.2016. Pri takto
ustalenom vzniku omeskania Zalovaného Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

6. Vyrok o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vyplyva z ustanovenia § 2
nariadenia vlady ¢&. 21/2013 Z.z.

7. Vyrok o trovach konania odbvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s konStatovanim, Ze uspech
Zalovaného bol len v nepatrnej €asti tykajucej sa prisludenstva pohladavky.

8. Proti rozsudku voci vyroku |. o uloZeni povinnosti Zalovanému plnit’ Zalobcovi a vyroku Ill. o ndhrade
trov konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto
Casti zrus8il a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby
rozsudok v tejto Casti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania.

9. Odvolanie podal z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Namietal, Ze Usmernenie RO ¢&. N3/2007 neméze nadobudnut’ platnost’ a ani u€innost’ a v zmysle
Zmluvy o NFP nebol dohodnuty spésob zmeny obsahu Usmernenia RO ¢. N3/2007 a ani sposob
jeho zverejnenia a nadobudania platnosti alebo u&innosti. Ziadne zakonné a ani zmluvné opravnenie



nesplnomociiuje Zalobcu na vydavanie novych Usmerneni RO &. N3/2007. Sud nevysvetlil, ako mbze
jednostranna aktualizacia Usmernenia RO &. N3/2007 bez suhlasu druhej zmluvnej strany nahradit
pévodné znenie a kde v zmluve bolo dohodnuté, ¢o sa mdze aktualizaciou menit’ a akym spésobom sa
mdbze menit konkrétna vyska limitov. Sud vébec neposudil znenie bodu 5.32 Zmluvy o NFP s ohladom
na § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika.

11. Samotna Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov zo drfia 13.2.2015 neméze byt predpokladom
pre priznanie naroku, tym méze byt iba uréenie konkrétneho dévodu (Ukonu Zalovaného), ktory zaklada
pravo zalobcu zaslat Ziadost podfa €l. 10 ods. 6 VZP. Takyto dévod sud vbébec nepopisal a ani
nevyhodnotil to, ¢i je v sulade so Zmluvou o NFP, a &i takyto dbvod je reélne spdsobily na uplatnenie si
naroku voci zalovanému. Ak chcel zalobca uplatnit postup podfa ¢lanku 10 bodu 6 VZP, tak mal presne
definovat’ dévod vratenia NFP v zmysle €l. 10 ods. 1 VZP, €o sa nestalo a teda jeho vyzva je neucinna,
narok na vratenie finanénych prostriedkov mu z tohto dévodu ani vzniknat nemohol a jeho narok je v
tomto smere premi€any alebo uplatneny v rozpore so Zmluvou o NFP.

12. V rozsudku Uplne absentuje zmienka o Metodickom pokyne CKO &. 13 zo dna 30.9.2011 a
to napriek tomu, Ze ide o dblezity dokument, ktory stanovuje pravidla pre riadiace organy k otazke
overovania hospodarnosti a efektivnosti vydavkov. Tento dokument vznikol eSte skér ako vznikli
aktualizacie Usmernenia RO ¢&. N3/2007, ktoré chce Zalobca aplikovat na zmluvny vztah, a eSte skor
ako prislo k vyhotovenie Zaznamov z administrativnych kontrol. Zalobca v ramci procesu posudzovania
Ziadosti o platbu sa neadekvatnym spdsobom odklonil od zavézného postupu definovaného Centralnym
koordinaénym organom, ktorého kompetencie su priamo upravené v § 6 zdkona €. 528/2008 Z.z..
Zalobca aplikoval finanéné limity v pripade Zalovaného, ktoré ani neexistovali v ¢ase vyhlasenia Vyzvy
na predkladanie Ziadosti o NFP a ani v ¢ase podpisu Zmluvy o NFP. Zalobca mohol a mal aplikovat
finanéné limity v ramci odborného hodnotenia (este pred podpisom) zmluvy o NFP a mal na zaklade nich
znizit opravnené vydavky v ramci rozpo&tu. Zalobca v8ak tato moznost nevyuZil, pretoze usmernenie v
ramci vyzvy nestanovovalo limity a limity si Zalobca svojvolne ur€il az pocas plnenia zmluvného vztahu.
Zalobca schvalil rozpodet a opravnené vydavky v rozsahu v akom je to uvedené v Zmluve o NFP, &m
nepochybne vyjadril svoju vblu zaplatit za vydavky projektu sumu uvedenu v rozpocte.

13. Usmernenie RO &. N3/2007 v konkrétnom zneni je sucastou prilohy Zmluvy o NFP, v aktualizacii €.
3. Bod 5.32 Zmluvy o NFP odkazuje na konkrétne Usmernenie RO €. N3/2007, ktoré tu existovalo v ¢ase
vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, a teda konkrétne Usmernenie RO &. N3/2007 nie je mozné menit
v priebehu ¢asu a uz vObec nie potom, ako je podpisana Zmluva o NFP. NavySe zmluva neobsahuje
spbsob zmeny Usmernenie RO €. N3/2007, respektive jeho obsahu. Sud odmietol posudit’ precizovanie
bodu 5.32 Zmluvy o NFP cez Programovy manudl, ktory vypracoval samotny Zalobca. 18lo o verejny
prislub Zalobcu, Ze bod 5.32 Zmluvy o NFP bude vykladat v sulade s uvedenym znenim Programového
manualu a navySe je jedinym logickym vykladom znenia bodu 5.32 Zmluvy o NFP, konkrétne dovetku ,v
zneni neskor$ich aktualizacii®. Na zmluvny vztah bolo mozné aplikovat Usmernenie RO €. N3/2007 len
v takej aktualizacii, ktora v sulade s Metodickym pokynom CKO ¢&. 13 tu existovala v ¢ase vyhlasenia
vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP. Zalobca bol povinny preukazat, Ze nim stanovené vydavky su
stanovené objektivne a v sulade so Zmluvou o NFP, o v8ak neurobil, a sud nebol opravneny limity
stanovené v Usmerneni RO €. N3/2007 v aktualizacii inej ako €. 3 zobrat ako smerodajné. Navy3e Ziadne
ustanovenie Zmluvy o NFP nestanovuje spésob zmeny Usmernenia RO €. N3/2007, a teda tu ani nebol
najmensi predpoklad, Ze by mohlo prist k stanoveniu limitov. Preto tu nembze byt Ziadna pochybnost
o dohode o cene, a td nemdze byt ako zakladna zloZka zavazkoveého vztahu zmenena jednostranne,
pric¢om Zalovany nedal suhlas na stanovenie dodato¢nych limitov pri podpise Zmluvy o NFP.

14. Usmernenie RO &€. N3/2007 nie je vSeobecne zavazny pravny predpis a teda sa nembéze menit
bez suhlasu zmluvnej strany a neméze sa ani prirovnat k zadkonu alebo vyhlaske, ide iba o formu
vS8eobecnych zmluvnych podmienok. Prostrednictvom vSeobecnych zmluvnych podmienok nie je mozné
menit’ bez suhlasu zmluvnej strany podstatné néleZitosti zmluvného vztahu. Podstatnou néleZitostou
zmluvného vztahu je aj dohoda o cene ako zakladny prvok takmer kazdej zmluvy. Zalobca nie je
opravneny vydavat Usmernenie N3/2007 v zmysle Ziadneho pravneho predpisu a teda ani nemoze ist
o dokument, ktory mdze Zalobca jednostranne menit' v priebehu ¢asu podobne ako je tomu pri zakone
alebo vyhlaske. Zalobca nemal Ziadne zmluvné opravnenie na zmenu Usmernenie RO &. N3/2007 v
aktualizacii €. 3 a v zmluve ani nebola dohodnutd zmena usmernenia podfa bodu 5.32 Zmluvy o NFP,
t.j. k zmene Usmernenie RO €. N3/2007 nemohlo prist bez suhlasu Zalovaného.



15. Rozhodnutie sudu je arbitrarne, neodévodnené a v zjavnhom rozpore s ustanoveniami zdkona,
ktoré hovoria, Ze bez suhlasu zmluvnej strany nie je mozné zmenit obsah zmluvy. Navy3e sud vébec
nedokazal vysvetlit, na zdklade ¢oho mohli byt stanovené limity a hlavne, €i tieto limity boli stanovené
,hospodarne®. Sud navyse v priamom rozpore s Programovym manualom a Metodickym pokynom CKO
€.13 vykladal ustanovenie bodu 5.32 Zmluvy o NFP a prirovnal Usmernenie RO &. N3/2007 k vSeobecne
zavaznému predpisu, ktoré nadobuda pravoplatnost a ucinnost, a ktoré udajne jeho vyhotovenim bez
pravneho (zakonného) ramca je priamo aplikovatefné na zmluvny vztah bez suhlasu zmluvnej strany.

16. Ustanovenie bodu 5.32 Zmluvy o NFP je nutné vykladat v sulade s reSpektovanim zasad
zavazkového prava, pricom toto ustanovenie obsahuje odkaz na konkrétnu aktualizaciu Usmernenia RO
€. N3/2007, ktoré sa nemeni po€as zmluvného vztahu, pretoZze zmluva neuvadza mechanizmus zmeny
obsahu tohto usmernenia.

17. Zalobca navrhol rozsudok v odvolanim napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze namietky Zalovaného vod&i pouZitiu
Usmernenia N3/2007 su nedévodné. Zalovany tvrdi, Ze na zmluvny vztah by sa malo aplikovat
vyluéne Usmernenie N3/2007 v zneni aktualizacie €. 3. Uvedené Zalovany oddvodriuje bodom 1.1.2.6
Programového manualu pre OP ZaSI. Argumentacia Zalovaného je zavadzajica. Zalovany odkazuje
Ugelovo len na &ast bodu 1.1.2.6 Programového manualu. Zalovany opomenul uviest, Ze v nim
citovanom bode 1.1.2.6 sa dalej vyslovne uvadza, ze ,Pre zohladnenie Specifik dosiahnutia ciefov
vyzvy resp. konkrétneho narodného/pilotného projektu, méze RO/SORO opravnenost vydavkov upravit
(napr. obmedzit, stanovit limity vydavkov, blizSie Specifikovat)“. Vznik naroku na poskytnutie NFP
podlieha okrem iného aj preukazaniu jeho opravnenosti podla Usmernenia N3/2007 v zmysle neskorsich
aktualizacii ako je vyslovne uvedené v bode 5.32 Zmluvy o NFP. Ak by mala byt pouZit4 len aktualizicia
Usmernenia N3/2007 platného v €ase vyhlasenia vyzvy predchadzajucej uzatvoreniu Zmluvy o NFP
alebo v Case uzatvorenia Zmluvy o NFP, tak by priamo v bode 5.32 Zmluvy o NFP bolo uvedené
konkrétne Cislo aktualizacie Usmernenia N3/2007 a nie formulacia ,v zmysle neskorsich aktualizcii®.
Zaroven z bodu 5.3. Zmluvy o NFP vyplyva, Ze pre Zalovaného su zavazné aj neskorsie aktualizacie
Usmernenia N3/2007, nie iba ta, ktord bola platna a ucinna v Case vyhlasenia vyzvy. Uvedené
koreSponduje s ¢lankom 14 bod 1. pism. d) VZP, podla ktorého vydavky su opravnené len vtedy, ked
zodpovedaju cenam beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ch vzniku. Zavaznost Usmernenia
N3/2007 vyplyva aj z bodu 5.20 Zmluvy o NFP. Obdobnym spésobom ako Zmluva o NFP, resp.
Usmernenie N3/2007 upravuje opravnenost vydavkov aj bod 4.2.1 Priru¢ky pre prijimatefa, zavaznej
pre strany v zmysle Uvodnej Casti VZP na 4. strane Priru€ky pre prijimatela, kde na 14. a 15. strane
Priru¢ky pre prijimatefa je uvedené: ,Schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi
narok na uhradenie vydavku v pripade, Ze v rdmci realizacie projektu nepreukaze okrem realnosti a
opravnenosti vydavku v sulade s ustanoveniami usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre
programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle neskorSich aktualizacii, aj jeho nevyhnutnost, hospodarnost
a efektivnost®. Tvrdenia Zalovaného, Zze voc&i nemu bola zavaznd len aktualizacia Usmernenia N3/2007
ucinna v Case vyhlasenia vyzvy, odporuju pravnemu stavu veci. Pre vztah zalozeny Zmluvou o NFP boli
zavazné aj neskorsie aktualizacie Usmernenia N3/2007.

19. K namietke premi¢ania Zalobca uviedol, Ze k preml€aniu naroku Zalobcu nedoslo. V zmysle ¢&l. 10
ods. 6. VZP narok na vratenie NFP uplatneny v tomto konani je splatny na z&klade doru€enia Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov, a to do 50 dni odo dfia doru€enia Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov Zalovanému. KedZe v €ase podania Zaloby neuplynula Stvorro¢na premi€acia doba od
splatnosti uplatneného naroku, nedoslo ani k jeho premi¢aniu.

20. Namietky Zalovaného vo i priznaniu naroku na ndhradu trov konania Zalobcovi su len akousi snahou
Zalovaného o zbavenie sa procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a s tym spojenu povinnost znasat
nahradu trov konania. Zalovany si ale musi byt vedomy, Ze v pripade netspechu v konani musi znasat
trovy konania protistrany.

21. V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.



22. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

23.V odvolacom konani bol preskumavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu
vyhovené a suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol, ktory vyrok napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol, a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

24. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej
indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho
rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presveddZivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionélne a aj spravodlivé. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
zrozumitelnym spdsobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, pripadne ustavne nekonformné, pretoze
sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisludnych
ustanoveni a nepoprel ich U€el a vyznam. Iba skutognost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoZfiuje, nemdze viest k zaveru o nepreskumatelnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/218/2010).

25. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze strany sporu dria 3.6.2010 uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému zalohové platby vo vyske 50.749,54 eur a 45.850,88 eur, spolu 96.600,42 eur. Zalobca
listom zo dna 13.2.2015, ktory bol Zalovanému doruéeny dna 18.2.2015, vyzval Zalovaného na vratenie
Casti finanénych prostriedkov vo vyske 26.240,81 eur z dévodu ich neopravneného vyplatenia na zaklade
vykonanych administrativnych kontrol. Zalovany tieto finanéné prostriedky nevratil.

26. Podla § 15 ods. 1 zadkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, pomoc a podpora sa poskytuje prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika.

27. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

28. Pri vySsie uvedenom skutkovom a pravnom zavere sudu prvej indtancie, ktory viedol k priznaniu
penaznej sumy 26.240,81 eur s prisluSenstvom prvym vyrokom napadnutého rozsudku, namietka
(ne)aplikacie a interpretacie Zmluvy podla vykladovych pravidiel stanovenych v § 266 ods. 4
Obchodného zakonnika vo vztahu k &lanku 5 bod 5.32 Zmluvy, nebola relevantna. Odvolaci sud
uvadza, Ze znenie &lanku 5 bod 5.32 nevyvolava Zalovanym tvrdenu nejasnost s potrebou vykladu za
pouzitia principu contra proferentem, ktory vo vdeobecnosti znamena, Ze prejav vole, ktory obsahuje
vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva
(v zmluve) tento pojem pouZila, resp. na tarchu tej strany, ktora trvala na jeho zahrnuti do obsahu
zmluvy. Odvolaci sud sa stotozZnil so sidom prvej inStancie, Ze poZiadavka preukazovania opravnenosti
vydavkov vynaloZenych v konkrétnom Case vZzdy podfa aktualneho Usmernenia (RO &. N3/2007),
je zaloZena dohodou zmluvnych (sporovych) stran, ¢o nepochybne vyplyva z obsahu &lanku 5 bod
5.32 Zmluvy. V tomto smere odvolaci sud zvyraziuje i €l. 5 bod 5.3 Zmluvy, podla ktorého sa strany
dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré Zmluva odkazuje plati,
Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim dc€innosti zmeny sa spravuju ich uéinnym znenim;
vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G€innosti zmeny sa
vS8ak posudzuju podfa doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak. Potom je podfa odvolacieho



sudu spravne kon$tatovanie okresného sudu, ktory uviedol, Ze ,...bolo Ziaduce, aby opravnenost
vydavkov, na ktoré Zalovany prostriedky prispevku v danom €ase pouzil, preukazoval Zalovany podla
aktualnej zmluvnej upravy reflektujicej vyvoj na trhu vratane vyvoja cien v priebehu trvania zmluvného
vztahu. ...poZziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v konkréthom &ase vzdy
podla aktualneho Usmernenia je zaloZzena dohodou zmluvnych stran, ¢o jednoznaéne z obsahu &lanku
5 bod 5.3.2 Zmluvy nepochybne vyplyva. S vedomim o takomto obsahu Zmluvy strany do zmluvného
vztahu vstupovali®.

29. Odvolaci sud suhlasi i s takym pravnym posudenim veci okresnym sudom, z ktorého vyplyva, Ze
ust. § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika na dany pravny vztah stran vobec nedopada. Z dokazovania
je zrejmé, Ze strany Zmluvu uzavreli 3.6.2010 a riadili sa fiou, teda boli uzrozumené s jej obsahom,
vratane €l. 5 bod 5.32, podfa ktorého ,Schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi
automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost’ vydavku v zmysle Usmernenia
RO ¢&. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle neskorSich
aktualizacii“. V pripade § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika ide o kogentné ustanovenie (§ 263 ods.
1 Obchodného zakonnika), ktoré umozfiuje, aby zmluva vznikla aj bez dohody o urcitej asti zmluvy
za predpokladu, Ze v zmluve sa strany dohodnu na spésobe, akym sa ur&i chybajici obsah zmluvy.
Dohoda sa mdzZe tykat tak podstatnych, ako aj nepodstatnych naleZitosti zmluvy. Z obsahu zmluvy
musi byt zrejmé, ktoré chybajuce nalezitosti sa musia urcit a akym spésobom. V danom pripade
v3ak doslo k uzavretiu zmluvy 3.6.2010 primarne podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
inominatnej, ktorej charakteristickym znakom je, Ze nie je upravena ako typ zmluvy, pri€om musi byt
dostatoCne uréeny predmet zavazkov stran a k tomu aj, podla obsahu zmluvy tak ako ju spravne zistil
v dokazovani sud prvej inStancie, do$lo, a to bez vyslovnej dohody o nahradeni urgitej Casti zmluvy
dohodou stran v zmysle § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika. S takouto dohodou nemozno zamienat
jednotlivé dojednania v Zmluve, odkazujuce na existujuce prilohy, doplnky, usmernenia, vSeobecné
podmienky, ktoré sa stavaju sucastou zmluvy jej uzavretim, priCom nie je vylu€ené dohodnut aj ich
aktualizacie v priebehu zmluvného vztahu (o je aj v sukromnej sfére obvyklé napr. vo vztahu k vyske
urokov, poplatkov, ceny najomného v zavislosti od inflacie a pod.). Zo Zmluvy a dokazovania v spore
vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s takto nastavenymi podmienkami zmluvy, vratane podmienok a kritérii
posudzovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v ramci projektu, pri€¢om sud prvej inStancie spravne
zhodnotil a zvyraznil zmieSany typ zmluvného zavazkového vztahu strdn ako sukromnopravneho s
prvkami prava verejného, cez aplikovanu Upravu poskytovania nenavratnych finanénych prispevkov
v ramci pomoci a podpory poskytovanej z fondov Eurépskej unie. KedZze v danom pripade nejde
o vyluéne sukromnopravny charakter zavazkového vztahu stran, zaloZzeného Zmluvou podfa Upravy
v Obchodnom zakonniku, ale aj s prvkami verejného prava, neboli dovodné namietky odvolatela
ohladom nepripustnosti podfa neho jednostranného az svojvofného posudzovania a rozhodovania o
(ne)opravnenosti vydavkov projektu Zalobcom ako poskytovatefom. Relevantné teda je, Ze Zalovany
ako Ziadatel o nenavratny finanény prispevok s takto nastavenymi podmienkami opravnenosti vydavkov
a spdsobu ich posudzovania po formalnej i obsahovej stranke primarne poskytovatelom a vyslovne s
podmienkou jeho rozhodnutia o opravnenosti vydavkov, uzavretim zmluvy suhlasil. Preto z tych dévodov
ako dostato€ne a spravne vyjadril okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, niet relevantného
pravneho dévodu na ingerenciu sudu v danom spore do stranami zmluvne nastavenych podmienok, len
za preukazaného splnenia ktorych dochadza k premene vopred vyplatenej zalohovej finanénej sumy na
zuc&tovany nenavratny finanény prispevok.

30. Zalovany v odvolani namietal, Ze s ohfadom na Metodicky pokyn CKO &. 13 zo diia 30.9.2011, ako
aj usmernenie RO N3/2007, nie je mozné zistit, pre€o prave Zalobcom uréené limity vydavkov su udajne
hospodarne. Co sa tyka sporného bodu 5.3, usmernenie nie je véeobecny pravny predpis a teda sa
nemdze menit’ bez suhlasu zmluvnej strany a nemdzZe sa ani prirovnat’ k zakonu alebo vyhlaske, ide
iba o formu VZP. Odvolaci sud v tomto odkazuje na bod 2. uvodu Metodického pokynu, v ktorom sa
uvadza: ,Ugelom metodického pokynu je poskytnut prehlad zasad, nastrojov a postupov pri posudzovani
dvoch aspektov posudzovania opravnenosti vydavkov - hospodarnosti a efektivnosti vydavkov, &im
v3ak nie je dotknuta povinnost riadiacich organov overovat zachovania uc€innosti vyuZzitia opravnenych
vydavkov projektu.” Zalobca nepostupoval v rozpore s tymto Metodickym pokynom. Zalobca posudzoval
opravnenost vydavkov podfa aktualneho usmernenia, na ¢o ho opraviiovala Zmluva o NFP. Z tohto
dévodu argumentacia Zalovaného nie je dovodna.



31. Zalovany dalej namietal premiganie naroku Zalobcu. Pokial ide o pogiatok plynutia 4-roénej
preml&acej lehoty, je potrebné vychadzat zo zmluvy a jej priloh. Zalobca bol opravneny vykonat kontrolu
uplatnenych vydavkov, pri€om po vykonani kontroly zistil, Ze €ast uplatnenych vydavkov Zalovanym je
neddvodnd, preto vyzval Zalovaného na ich vratenie vyzvou zo dia 13.2.2015 doruéenou Zalovanému
dna 18.2.2015. Na jej vratenie bol Zalovany povinny v lehote 50 dni, t.j. do 9.4.2015. PremiCacia lehota
zadala plynut od 10.4.2015 a uplynula by 10.4.2019. Zalobca podal Zalobu na upominaci Okresny sud
Banska Bystrica dfia 8.4.2019, teda v ramci 4-ro¢nej premiCacej lehoty. Narok Zalobcu preto nie je
premicany.

32. Zalovany poukazoval na viaceré rozsudky okresnych a krajskych stdov, podia neho v obdobnych
veciach. Tieto rozhodnutia sa vS8ak priamo prejednavanej veci netykaju a nepredstavuju ani ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle Cl. 2 ods. 3 zakladnych principov CSP, preto na
tieto rozhodnutia odvolaci sud neprihliadal.

33. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech
v sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej
obrany Zzalovaného uc€astnika (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby
vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého
z Udastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

34. Obsah Zmluvy medzi sporovymi stranami v pre vec podstatnych &astiach podrobne podfa vysledkov
vykonaného dokazovania zdévodnil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku a vysporiadal sa
i so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovaného, ktoré boli v tomto smere uvadzané aj v jeho
odvolani. Sud prvej indtancie bol pri tomto zddévodneni svojho rozhodnutia vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku, koherentny, t.j. jeho rozhodnutie bolo konzistentné
a jeho argumenty vo vztahu ku vykonanému dokazovaniu, jeho zhodnoteniu, vyvodenym skutkovym
zisteniam, zaverom a pravnemu posudeniu veci, podporili zaver o dévodnosti zalobou uplatneného
naroku Zalobcu. Pravne zavery sudu prvej indtancie pritom koreSpondovali so skutkovymi zisteniami
v konani. Odvolaci sud i na tomto mieste zdérazriuje, Ze o porusenie prava na spravodlivy proces z
hladiska takého nespravneho procesného postupu sudu znemoznujuceho strane sporu uskuto&riovanie
jej procesnych prav, nejde v pripade, ak sud nevyhovie navrhu sporovej strany (v danom pripade
vykonanie urgitych dbkazov, na ur¢ité hodnotenie dokazovania, na zamietnutie Zaloby), ale postupuje
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Konajuci sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Procesny postoj strany sporu
zdsadne nembdze bez dalSieho implikovat povinnost sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s
o&akavanim a predstavami sporovej strany, ale musi spifiat limity zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
1 az 4 CSP), ¢o v danom pripade splnené bolo.

35. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania Zalovany namietal narok Zalobcu na nahradu
trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze Zalobca ako Statna institicia disponuje zamestnancami, ktory
maju pravnické vzdelanie, preto z jeho strany neexistoval dévod na zastupenie advokatom, resp. narok
na trovy konania za toto zastupenie. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoZriuje. Civilny
sporovy poriadok a ani ziadny iny predpis neupravuju skuto€nost, Ze v pripade, ak by sa strana konania,
ktora je organom verejnej spravy dala v konani zastupit pravnym zéstupcom, strati narok na nahradu
trov konania, a to bez ohfadu na to, ¢i takyto organ disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim.
V zmysle uvedeného neexistuje dévod, pre ktory by Zalobcovi nemal vzniknuat ndrok na nahradu trov
pravneho zastpenia. ,U&elom nahrady trov konania je kompenzéacia vydavkov G&astnikovi konania,
ktoré musel vynaloZzit v désledku protipravneho konania, na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie svojho
prava. V sulade s tym je zakonna uprava nahrady trov konania zaloZzena na zasade Uspechu v konani,
nie na zasade zasluhovosti. Uspe$ny je vo veci ten G&astnik konania, ktorého meritérnemu navrhu bolo
vyhovené (mal vo veci piny Uspech). Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy SR ani Obgianskeho stdneho
poriadku nemozno vyvodit zaver, Zze by u€astnikovi konania (konkrétne v prerokuvanej veci pravnicke;j
osobe sukromného prava), ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli
zastupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov konania. Trovy konania vzniknuté v
suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynalozené ucelne
na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. |Iba v celkom vynimo€nych situaciach, najma
v pripade zneuZzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa



nedali kvalifikovat' ako vynalozené ucelne” (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
17.8.2016 sp. zn. |. US 264/2016).

36. Skutocnosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

37. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
26.240,81 eur s 9,05 %-nym urokom z omeskania od 29.11.2016 do zaplatenia, vratane pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia
vlady &. 21/2013 Z.z. a § 2 tohto vladneho nariadenia. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok
napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1 CSP rozsudok
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



