Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/47/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5614203533

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5614203533.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych v&ziit1272/21, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, IC: 264 29
705, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi V. F., N.. XX. XX. XXXX, A. S. XXX, v konani o zaplatenie 594,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

V Casti 0 zaplatenie zmenkového Uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 594,-eur od 15. 11. 2009 do
zaplatenia sa konanie zastavuje.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruenym tunajSiemu sudu dfia 17. 04. 2014, sa navrhovatel voci
odporcovi domahal zaplatenia zmenkovej sumy 594,-eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 594 ,-eur od 15. 11. 2009 do zaplatenia, uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 594,-eur od 23. 03. 2010
do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-iny percenta zmenkovej sumy, teda 1,98 eur, uplatnil si
nahradu trov konania v &asti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 35,50 eur, v Easti trov pravneho
zastupenia vo vySke 110,94 eur s DPH. Navrh odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca diia 21. 05. 2009 na zmenkovu sumu 594,-eur, pricom
sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 15. 11. 2009. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote

4 rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Odporca
po predloZeni zmenky k zaplateniu doposial neuhradil ani ¢ast' svojho dlhu a preto navrhovatel Ziadal,
aby sud podra &l. 7 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie ¢&. 861/2007), odporcovi
ulozil povinnost zaplatit’ uplatneny narok.

Odporca sa postupom podla €l. 5 ods. 2 a 3 nariadenia €. 861/2007 k navrhu na zacatie konania
nevyjadril.

O navrhu navrhovatelfa rozhodol tunajsi sud prvykrat rozsudkom zo dfa 29. 07. 2014, ¢&. k.
6C/47/2014-15 tak, Ze navrh zamietol a u€astnikom ndhradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal
zo zistenia, Ze zmenka bola vystavena na zabezpec&enie spotrebitelského Gveru, pri¢om zakon o
spotrebitelskych uveroch umoziioval prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec€enie narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke



maximalne 30 % istiny z poskytnutého spotrebitelského Uveru. V predmetnej veci bola zmevnka
vystavena na sumu 594 ,-eur, priCom odporca, ako spotrebitel, ziskal u spolo¢nosti POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, aver len vo vySke 350,-eur.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 08. 10. 2015, &. k.
14Cob/324/2014-63, rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze predmetom navrhovatelom uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitel'skej zmluvy,
ale narok zo zmenky, ktora indosaciou stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky a nadobudla charakter
zmenky na platenie. Nakolko odporca nepodal Ziadne namietky, nie je sud opravneny ex offo skimat
a vykonavat dokazovanie ohladom zdvézkovo pravneho vztahu, aj ked by tento zavazkovo pravny
vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym. KedZe predmetom konania je vylu€ne ndrok uplatneny
navrhovatefom zo zmenky, odvolaci sud vyslovil nazor, Ze tento narok ma byt posudzovany podla
zakona zmenkového a $ekového, prisom ustalil, Ze navrhovatefom predloZzena zmenka spitia zakonom
vyZadované nalezitosti.

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium Najvy3Sieho sudu
SR prijalo dha 20. 10. 2015 spolo¢né stanovisko €. 93/2015 k postupu sudov nizSieho stupna
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa. Uvedené
stanovisko Najvy$3ieho sudu SR riedi totoZznu problematiku, ako je predmetom konania tunajsieho sudu
6C/47/2014. Nakolko spolo¢né stanovisko NajvysSieho sudu SR bolo prijaté dfia 20. 10. 2015 a Krajsky
sud v Ziline rozhodol v tejto veci diia 08. 10. 2015 je nesporné, Ze krajskému sudu v éase rozhodovania
nemohol byt znamy obsah tohto spoloéného stanoviska a ani sa nemohol vysporiadat' s tymto pravnym
nazorom NS SR. Aj ked podfa § 226 Obcianskeho sudneho poriadku je prvostupriovy sud viazany
nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti, ale v danej veci tu istd problematiku
inym sposobom vyhodnotil Najvy$8i sud SR v judikovanom stanovisku. Spolo€né stanovisko bolo prijaté
prave za u¢elom zjednotenia postupu sudov nizSieho stupria (teda prvostupfiovych aj odvolacich sudov),
a preto prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov v danej veci postupoval v sulade s pravnym nazorom
uvedenym v spolo€nom stanovisku ob¢&ianskopravneho kolégia a obchodného kolégia NajvySsieho sudu
SR ¢&. 93/2015. Z tohto stanoviska jednoznaéne vyplyva, Ze ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia
uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatef
pouzil, Ze sud je povinny ex offo zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti
ukonu, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto
skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uéinnu v Case,
kedy bola zmenka vystavena.

Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak
to povaZuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto
Ziadost’ odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, Ustne pojednavanie zjavne nie je
potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dévody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu
sudu alebo tribunalu, po odmietnuti takejto Ziadosti, nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Pravne zavézné akty Eurépskej Unie maju podia &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, a preto sud v sulade s citovanym ¢lankom Nariadenia 861/2007 vo veci
nenariadoval pojednavanie. Vzhladom na okolnosti pripadu ma sud za to, Ze pre spravodlivé
vedenie konania, za su€asného dodrzania zasady hospodarnosti, nie je potrebné nariadovat Ustne
pojednavanie. Sud preto rozhodol bez nariadenia pojednavania jeho verejnym vyhlasenim dia 03. 03.
2016, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dria 08.
02. 2016.

Z predlozenej zmenky vyplyva, Ze mala byt vystavena odporcom v Liptovskom Hradku dna 21. 05.
2009 na sumu 594,-eur. Su€astou zmenky je udaj o &isle zmluvy 5030122, v nadvaznosti na ktoru bola
zmenka vystavena. Odporca v zmenke vyhlasil, Ze pri predloZeni na rad zaplati obchodnej spolo€nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zmenkovi sumu 594 ,-eur
spolu s 0,25 % dennym zmenkovym trokom od 15. 11. 2009. Zmenka mala byt splatnd ,POHOTOVOST,



s. r. 0. Bratislava, bez protestu, na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky
sa nachadza indosament, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST,

s. r. 0., Jaroslav Fuchs, zmenku previedol na navrhovatefa (datum prevedenia nie je vyznaceny).
Vzhladom k tomu, Ze zmenka bola vystavena podfa slovenského prava, miesto vystavenia, ako aj
platobné miesto, sa nachadza na izemi Slovenskej republiky a u€astnici si volbu iného rozhodujuceho
prava nedohodli, ich vzajomné majetkové vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.
Skuto&nost, Ze na konanie sa aplikuje Nariadenie, neznamena nemoznost slovenského sudu preskumat
dolozené listiny, pricom sud mdze aplikovat vSetky procesnopravne principy pouZzitelné v Slovenskom
pravnom poriadku. V tomto smere sud poukazuje na dévody spoloéného stanoviska NajvysSieho sudu,
ktory kons&tatoval, Ze z nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade
absencie aktivity odporcu v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k
zaveru o nepripustnosti navrhu, méze navrh zamietnut, ¢o vyplyva priamo z &l. 4 bod 4. Z procesného
hladiska teda k navrhu méze sud pristupovat’ s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému
navrhu uplatnenému v konani pred sudom.

Podla § 75 zékona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 76 ods. 1 zdkona €. 191/1950, listina, ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v
predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.

Podla § 33 ods. 1 zdkona &. 191/1950, zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podla § 34 ods. 1 zédkona &. 191/1950, zmenka na videnie je zro¢na pri predlozeni. Musi byt predloZzena
na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo urcit' lehotu
dih&iu. Indosanti mdzZu tieto lehoty skratit.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb., kazdl zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla § 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb.

(1) Kto je Zzalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

(2) V konani, v ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne
na skuto€nosti1) odévodnujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢€. z&k.“), v zneni platnom ku driu 21. 05. 2009

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov,
v zneni platnom ku diiu 21. 05. 2009 (dalej len ,ZSU),

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 2 pism. h/, j/ a k/ ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
musi obsahovat

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZSU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 6 ZSU, v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
spinit dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo ek na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

Z predloZenej zmenky vyplyva, Ze tato suvisi s Uverovou zmluvou &. 5030122, uzavretou medzi
poskytovatefom POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava a odporcom, ako fyzickou osobou, nepodnikatelom.
Zmluva o uvere, ktora bola podkladom zmenky, tvori su€ast spisu tunajSieho sudu 7Er/1950/2010. Sud
zistil, Ze tato zmluva bola uzavreta dia 21. 05. 2009 medzi veritelom POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava
a odporcom, ako fyzickou osobou, nepodnikatelom (d'alej ,,dIZnik*). Veritel sa Zmluvou o Uvere zaviazal
poskytnut’ diznikovi uver vo vySke 350,-eur a diZnik sa zaviazal zaplatit' tuto sumu zvySenu o poplatok
346,-eur, teda spolu 696,-eur v 12-tich mesalnych splatkach po 58,-eur po¢nuc dfiom 10. 06. 2009.
Zmluva o uvere pritom neobsahuje Ziadne dojednania o urokoch z Uveru, neobsahuje udaj o RPMN,
ani o priemernej hodnote RPMN. POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, narok z tejto Zmluvy
o uvere uplatnila na Stalom rozhodcovskom sude, zriadenom zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a. s., so sidlom v Bratislave, ktory rozsudkom SR 04385/10 zo dia 03. 06. 2010 zaviazal odporcu V.
F. na zaplatenie sumy 594,-eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 15. 11. 2009
do zaplatenia, na zaplatenie zakonnych urokov vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 594,-eur od 23. 03. 2010
do zaplatenia k nahrade trov rozhodcovského konania vo vyske 193,26 eur. POHOTOVOST, s. r. 0.,



so sidlom v Bratislave, na zaklade tohto rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost driom 21. 06. 2010,
sa domahal vykonania exekucie navrhom, spisanym do zapisnice sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, dfia 06. 08. 2010. Exeku&ny sud sice poveril diia 04. 02. 2011 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého vykonanim exekucie vo veci 7Er/1195/2010, ale zarover exekuciu zastavil uznesenim zo dna
07.02. 2011, ¢&. k. 7Er/1195/2010-14. D6vodom bolo zistenie, Ze exekulny titul (rozhodcovsky rozsudok)
priznal opravnenému, t. . POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, zdkonom nedovolené plnenie.
Rozhodcovsky sud vébec neskumal, €i sa jedna o spotrebitelsky vztah a vydal rozhodnutie, ktoré je v
rozpore s normami spotrebitel'ského prava - uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost
driom 01. 04. 2011.

Navrhovatel, ktorému bola indosovana zmenka, vystavena odporcom drnia 21. 05. 2009, sa domahal
priznania zmenkovej sumy 594,-eur, zmenkového uroku 0,25 % denne od 15. 11. 2009 do zaplatenia,
ako aj 6 %-ného uroku zo zmenkovej sumy od 23. 03. 2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 1,98
eur a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze odporca z vySSie oznageného naroku neuhradil Ziadnu Ciastku.
Podanim zo dna 21. 12. 2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28. 12. 2015, zobral navrhovatel navrh
spat’ v €asti o zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne (z kontextu tohto podania vyplyva, Ze navrh berie
spat v Casti o priznanie zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 594,-eur).

Podla § 96 O. s. p.

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Navrhovatel zobral navrh CiastoCne spat' v priebehu konania, pri¢om odporca, ktorému toto Ciastocné
spatvzatie navrhu bolo dorucené najneskér dria 09. 02. 2016, sa k tomuto podaniu nevyjadril. Obgianske
sudne konanie sa spravuje dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje aj tym, Ze navrhovatel mdze navrh
zobrat spat. Pokial by odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasil, musel by oznamit’ sudu vazne dévody.
Nakolko odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril, sud v zmysle citovaného ustanovenia zastavil
konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 594,-eur od 15. 11.
2009 do zaplatenia. V dbsledku toho predmetom konania zostala zmenkova suma 594 ,-eur spolu so

6 %-nym ro¢nym urokom od 23. 03. 2010 do zaplatenia, zmenkova odmena 1,98 eur a trovy konania.

Zmenkovy zavazok je sice samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pdvodom jeho
vzniku (kauza), ale z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi pévodnym majitefom zmenky
(obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0.) a odporcom vznikol spotrebitelsky pravny vztah
podla § 52 Obg. zak. Veritel POHOTOVOST, s. r. 0. pri uzatvarani Zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti s odporcom, ako fyzickou osobou. Zmluva sice obsahuje udaj o tom, Ze uver
mal byt poskytnuty diZnikovi pre Ucely jeho zamestnania, ale okrem tohto Udaja Ziadne iné skutoénosti
nesvedcCia o tom, Ze by bol poskytnuty diZnikovi uver inak ako spotrebitefovi. Potom sa jedna o Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia ZSU. Obligatérnou naleZitostou
takejto Zmluvy v Case jej uzavretia bol aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere
nakladov a priemernej hodnote ronej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver.
Absenciu tychto dojednani sankcionoval zakon tym, Ze Uver sa povaZuje sa bezurolny a bez poplatkov.
Na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna 21. 05. 2009 preto odporcovi vznikla povinnost vratit' veritelovi
POHOTOVOST, s. r. 0. iba istinu, t. j. 350,-eur. Zmenka v$ak bola vystavena na sumu 594 ,-eur, ¢o
predstavuje 198,86 %, &o je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 ZSU. Potom ide o neplatni zmenku,
k €omu sud prihliadol postupujuc v sulade s pravnym nazorom vyslovenym Najvy8Sim sudom SR v
spolo&nom stanovisku &. 93/2015. Vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 6 ZSU, zmenku vyplnenu veritelom
v rozpore so zdkonom, veritel nesmie prijat’ a je povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat, ¢o
plati aj v pripade zmeny maijitela zmenky alebo postipenia prav zo zmenky. POHOTOVOST, s.r. 0. v8ak
tuto zmenku indosovala navrhovatelovi, pricom nedoslo k postupeniu samotnej pohlfadavky zo Zmluvy
0 uvere, ktory bol touto zmenkou zabezpeceny. Tym doslo k zhorSeniu pravneho postavenia odporcu
vo vztahu k veritelovi zo Zmluvy o Uvere, a potom vykon prava navrhovatela zo zmenky je v rozpore s



ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a su€asne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko
sud zistil skutonosti, ktoré odévodruju nepripustnost navrhu, sud na tieto skuto€nosti prihliadol, aj ked
odporca nebol aktivny.

Aj ked v zasade plati, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od zavazku, ktory
bol povodom jeho vzniku (kauza), tato skuto€nost nemdze mat za nasledok odopretie ochrany
prav spotrebitela. Povinnost' sudu zabezpecit, aby neboli spotrebitelia viazani ustanoveniami, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v ich neprospech, musi mat’ prednost’ pred
akymkolvek vykladom prava, ktory by mohol obchadzat spotrebitelski pravnu Upravu. Sud je totiz
povinny zakonnym spdsobom poskytnut ochranu prav spotrebitefovi ako slabSej strane, pri¢om takyto
postup sudu koreSponduje aj s komunitarnym pravom. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody preto sud
navrh zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnil navrhovatel, ktory v8ak nebol v konani uspesny. Odporca si nahradu
trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



