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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou spolognostou:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ A. W., nar. XX.XX.XXXX, K. XXX/
X, K., 2/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, t. €. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou: JUDr. A. D.,
zamestnankyna Okresného sudu Trnava, 3/ U. S., nar. XX XX.XXXX, J., 4/ M. W., nar. XX.XX.XXXX,
K. XXX/X, K., o zaplatenie 4.944,75 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 6C 215/2013-106 zo dfia 21. novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom 1/ - 4/ sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol a odporcom 1/ az 4/ nadhradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov v zneni i€innom do 30.06.2006, § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, § 558 Obcianskeho zakonnika, §
7 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela, § 8 ods. 1, ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela a vecne tym, Ze
sud preskumanim prilohy k zmluve o postupeni zistil, Ze v Ease postupenia pohfadavky dha 15.12.2011
bol po&et dni omeskania odporcov so splnenim dlhu 1.181 dni, tj. 3 roky a 23 dni. Sud mal teda
preukazané, Ze nesplateny dlh odporcu sa stal splatnym dria 20.09.2008 a tymto driom zacala plynut
trojro&na premli&acia doba na uplatnenie pohladavky voé&i odporcom na sude. Preml&acia doba uplynula
21.9.2011 a navrh na zacatie konania bol sudu doru¢eny dria 28.03.2013. Sud dalej osobitne skumal
povinnost’ odporov plnit navrhovatelovi titulom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu,
ktoru odporkyrna 4/ ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Obcianskeho zakonnika
podpisala dha 18.04.2012, teda po uplynuti vdeobecnej trojroénej premi€acej doby. V tejto dohode
odporkyria 4/ v bode 3.1 vyhlasila, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Sud ma za to,
Ze uznanie dlhu ako institut zabezpedenia zavazku je instititom legalnym a zakonom aprobovanym. Ide
o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je su€astou iného dvojstranného ukonu. V
prejednavanej veci vSak ide predovSetkym o otdzku akym spésobom tento ukon dlZznika - spotrebitela
vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej véle spotrebitela (napr. aj z dévodu aby spotrebitel nebol vedeny
ako neplati€ a mohol sa uchadzat o iny uUver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud
voci jeho platnosti namietat nemohol.



Z Cinnosti sudu je zname, Ze navrhovatel iniciuje podpisanie nim vopred pripravenych formularov,
kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy&ajne
prezentuje, vloZil aj pre nich zjavne nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku, ktory diZznikom
na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval. V uvedenych suvislostiach, tak nejde o
ni¢ iné ako znevyhodnenie spotrebitela, pretoZe diznik podpisanim dohody ni¢ neziskal, ale naopak,
naoko ,vlastnym*“ ukonom si z vole navrhovatela svoje postavenie podstatne zhorSil. Je potrebné dat
do pozornosti i skutoénost, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nebola
individualne vypracovana pre tento konkrétny pripad a uUdaje o odporoch ako aj o ich zavazku
boli vpisané do predtlaceného formulara. Navrhovatel dorudil odporcom dohodu o uznani zavazku
s cielom dosiahnut vymozitelnost uz premi€anej pohladavky, pri¢om vyhlasenie odporcov, Zze maju
vedomost o preml€ani pohladavky je zakomponované do vopred pripraveného textu dohody ako
posledna veta bodu 3.1. Navrhovatel odporcom nevysvetlil vyznam preml€anej pohfadavky a pravne
nasledky podpisania dohody, neposkytol im podstatné informacie, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje,
aby sa vedel rozhodnut. Navrhovatel nepredlozil odporcom jasne a jednoznaéne koncipovanu dohodu, z
ktorej by im bol zrejmy zavazok splacat’ uz preml¢anu pohladavku. Naopak, dorudil odporcom postou na
podpis dohodu obsahujucu mnozstvo pravnych informacii majucich za nasledok, Ze si tieto odporkyha
4/ pri podpise dohody nevSimla a podpisala vyhlasenie o vedomosti premi€aného dlhu, &o bolo
zrejme i navrhovatelovym zamerom. Takéto konanie navrhovatela povazuje sud za porusenie odbornej
starostlivosti vo vztahu k odporcom ako ku spotrebitefom, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a
starostlivost, ktorU mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucu &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti Cinnosti. Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva, Ze navrhovatel napriek vedomosti uc¢inkov
dohody, ktoré dosahuje (resp. sa snazi dosiahnut) v podobe obnovitelnosti naroku, neposkytol odporcom
Ziadny benefit (napr. v podobe odpustenia urokov z omeskania, poplatkov, €asti istiny a pod.) ale
naopak do dbsledkov vylugil aj dispozitivhe ustanovenie (toto vylucenie je vSak v rozpore s § 54 ods.1
Obcianskeho zakonnika) § 521 Obcianskeho zdkonnika - ak dbjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny
dih bude pinit' v splatkach, a ak veritel chce, aby diznik v splatkach plnil aj iroky z omeskania, musi sa
to vyslovne dohodnut (NS CR sp. zn. 32 Odo 860/2005). Treba rozliSovat medzi Grokmi z omeskania
od pbvodnej splatnosti do uc€innosti dohody, urokmi z omeSkania od uc&innosti dohody do splatnosti
dohodnutych splatok a urokmi zomeskania za omeskanie po splatnosti splatok. Na uroky z omeskania za
omeskanie od ucinnosti dohody podla § 521 Obcianskeho zakonnika do splatnosti jednotlivych splatok
ma veritel voci diZnikovi narok iba vtedy, ak je to medzi veritelom a diZznikom vyslovne dohodnuté.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze v danom pripade doSlo zo strany
navrhovatela pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku k nekalej obchodne;j
praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo
mdbze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urc€itu skupinu spotrebitelov. Ak podnikatel ako dodavatel do dohody ,tvéariacej*
sa ako dohoda o zmene splatnosti zavazku inkorporuje jednostranny zmluvny zavazok dlznika tykajuci
sa uznania dlhu, je nutné déjst k zaveru, Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje vzhfadom na
vySSie uvedené okolnosti znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Sud uznanie dlhu odporkynou 4/, ktoré je obsiahnuté v dohode zo diia 18.04.2012 povaZuje za pravne
neucinné, pretoZe v konani nebolo preukazané, ze odporkyna 4/ vedela o premi€ani dlhu tak ako to
vyZaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznat mozZno aj premiCany dlh, ale uznavaci
prejav diZznika bude mat’ pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dih je preml¢any, ¢o v danom
pripade navrhovatel nepreukazal.

Nakolko si v konani Uspesni odporcovia Ziadne trovy konania neuplatnili, sud im podfa § 142 ods. 1
O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze mu vyhovie, resp. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie a zaroven si
uplatnil aj nahradu trov konania. Poukéazal na § 533 Obd&ianskeho zakonnika s tym, Ze dfia 18.04.2012
odporca 4/ podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku prostrednictvom



ktorej navrhovatel umoznil odporcovi 4/ pristipenie k zavazku a poskytol mu moznost' uhradit’ zavazok
odporcu 1/ a odporcu 2/ v pravidelnych mesaénych splatkach. Odporca 4/ touto dohodou zarover uznal
zavazok voci navrhovatefovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere €. 283875914 uzavretej medzi
odporcom 1/ a 2/ a S. S.. Odporca 4/ uznal zavazok ¢o do dévodu a vysky, zaviazal sa ho zaplatit.
Odvolatel zastdva nazor, Ze takéto uznanie ma ucinky aj vo vztahu k rucitelovi, ktory nadalej ruci za
splatenie zdvazku diznikom, pretoZze nedoslo k zaniku zavazku. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo
strany odporcu 4/, ktory pravny institut je zakotveny v Ob&ianskom zékonniku. Poukézal na § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a do$lo k naplneniu ustanovenia, teda k preruseniu plynutia premli€acej doby a k
plynutiu novej 10 roénej premli&acej doby, priCom k tomu, aby nastali uvedené ucinky zakon nevyzaduije,
aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost’ o premi&ani dlhu. Teda aj uznanim preml¢aného zavazku
bez toho, aby bol diZznik pou€eny o premli€ani, nastavaju tieto u€inky. Z hladiska ucinkov spojenych s
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je viazané na vedomost dlZnika, Ze uznal premi&ané pravo.
Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca potom &o sa oboznamil s obsahom dohody svojim podpisom
svoj existujuci zavazok uznal. Ustanovenie Obchodného zakonnika ustanovuje v8eobecnu 4- ro¢nu
premli€aciu dobu, nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani ustanovenim spdsobujucim znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a ani Zziadnym spdsobom neznevyhodriuje
spotrebitela. Pri aplikacii 4- roénej premli&acej doby podfa Obchodného zakonnika by v danom pripade
doslo k premli&aniu pohladavky dna 21.09.2012 a vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
4/ dohodu dna 18.04.2012 je nesporné, Ze pohfadavka navrhovatela v ¢ase podpisu dohody nebola
preml¢ana. Poukazal na to, Ze ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno
chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (pozri rozsudok NS CR spis.
zn. 23Cdo 1201/2009). Sud vybocil z medzi a u€elu ochrany spotrebitela upravenej v ObZianskom
zakonniku, nakolko Uplne negoval hmotnopravne instituty upravené v Obc&ianskom zakonniku a to
uznanie prava podfa § 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ako aj uznanie zavazku podfa § 558
Obcgianskeho zakonnika. Tymto pristupom sidu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti
ugastnikov. Dalej poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a zaverom uviedol, Ze pokial by sud
posudil predmetny Uverovy vztah podla ustanoveni Obchodného zakonnika, nasledne U&inky dohody
je potrebné vyhodnotit v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika aj podla rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 15Co 28/2013. Dalej navrhovatel neméZe suhlasit s tym, aby na dany
pripad sud aplikoval § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo G€innost dha
01.05.2014. Navrhovatef si v konani uplatnil svoj narok 22.03.2013, priCom predmetné ustanovenie § 5b
nadobudlo u€innost az diia 01.05.2014, navrhovatel nemdze suhlasit' s rozhodnutim sudu a pravnym
posudenim veci.

Odporcovia 1/ az 4/ odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 33 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe prevazne zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sidu odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi.



Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je neddvodny.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi tak, ako ich odvolatel vymedzil
v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia, odvolaci sud sustredil pozornost na preskimanie
dovodnosti tychto odvolacich dévodov.

Zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 16.12.2004 bola uzavreta podla ustanoveni § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd“ zmluvu,
ktorej predtla¢ formulara mala banka uz pripraveny a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce
sa zalovaného, priom Zalovany obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit
a ani neovplyvnil.

Podfla znenia § 52 ods. 1 OZ v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 (v €ase uzavretia zmluvy medzi
u€astnikmi 16.12.2004), zmluva pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 OZ nespadala. Je ale
nesporné, ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 23a z. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika a
jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou. KedZe z § 52 a nasl. OZ nie je mozné
vyvodit, Ze 5. hlava OZ sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v
§ 52 ods. 1 OZ, odvolaci sud je toho nazoru, Ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 23a
z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. KedZze S. S., a.s. bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, vystupovala v
pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 OZ v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy a je i veritelom
v zmysle § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy. Vzhladom na to, Ze odporca pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 OZ v uvedenom
zneni povazovat za spotrebitela a zaroven je spotrebitefom i v zmysle § 3 ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z.
Vzhfadom na to, Ze zmluvou o Uvere sa S. S., a.s. zaviazala poskytnut ako dodavatel odporcovi
ako spotrebitefovi doCasne periazné prostriedky vo forme Uveru a odporca ako spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavretd medzi G&astnikmi spifia
z&kladné nélezitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. €. 258/2001 Z.z., ked zaroven
nebolo preukazané, Zze by zmluva uzavretd medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmliv vymenovanych v
§ 1 ods. 2 z. &. 258/2001 Z.z., a preto nie je vylu¢ena spod jurisdikcie tohto zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou zo dia 16.12.2004
je nevyhnutné posudzovat podla z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zékonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie
Specialnej pravnej upravy, ktorou v danom pripade je z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako
i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah posudzovat podfa citovanych ustanoveni OZ a prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch, t.j. medzi U€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitel[skom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska
poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi
ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.



Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit' pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Odvolatel namietal nasledky dohody o uznani zavadzku a o uhrade pohladavky v splatkach zo
diia 18.04.2012 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 4/, na zaklade ktorej podra tvrdenia
navrhovatela do$lo k predlZzeniu premli&acej doby na 10 rokov.

Ak navrhovatel ako dodavatel uzavrel dohodu o uznani zavazku, je mozné dojst k zaveru, Ze takato
zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (zacala plynut nova 10 roéna premi€acia lehota) a preto je neplatna
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika aj s prihliadnutim aj k uvedenému niZSie. Spotrebitel
nema zaujem na predlzovani premlacej lehoty, ¢&im sa vystavuje dlhému obdobiu pravnej neistoty a
tato zmluvna podmienka upravena spotrebitefskou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi sa odchylila
od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, pretoze ustanovenia Obdianskeho
zdkonnika vo vSeobecnosti upravuju 3-roénu premi€aciu lehotu. KedZe zmluva obsahuje neprijatefnu
podmienku, je v tejto €asti neplatna.

Podfla § 55 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika sa zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmlidv nemézu
odchylit od zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit svoje postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s jeho
suhlasom, preto prehlasenie o prediZzeni premli¢acej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatelského
subjektu je mozné povazovat za absolutne neplatné, pretoze postavenie spotrebitela tym bolo znaéne
zhorSené.

Ak odvolaci sud v sulade s hore uvedenym povaZoval navrhovatela za dodavatela, a zavazkovy vztah
medzi u€astnikmi za spotrebitelsky, je potrebné v danej veci tiez aplikovat ustanovenia zdkona o
ochrane spotrebitela, zak. &. 250/2007 Z.z (predtym zak. €. 634/1992 Zb. ako sud uz vySSie uviedol).
Ustanovenie § 4 ods. 8 citovaného zakona stanovuje, Ze predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat’
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Ustanovenie § 7 ods. 2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore
s poziadavkami odborne;j starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitelov. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrhovatel ako veritef
dosiahol uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v désledku pouzitia
nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie dlhu,
bol su€astou predtlateného formuldra, do ktorého sa doplnili len udaje o Zalovanom (sucastou tohto
formulara bolo aj ustanovenie, Ze Zalovany uznava premi€any dlh). Navrhovatel vdak po¢as konania
nepreukazal (na fiom bolo dékazné bremeno), Ze odporcovi 4/ ako priemernému spotrebitelovi boli
akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ndsledky uznania dlhu najma s
ohladom na jeho preml&anie, resp. dizky premléacej doby. Nasledne odporca 4/ bez toho, aby mu boli
vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisal (doslo k naruSeniu ekonomického spravanie
sa priemerného spotrebitefa). Ak by bol navrhovatel odporcovi 4/ vysvetlil nasledky uznania zavazku
(10-ro¢néa premiacia lehota), bolo by nelogické, Ze by odporca s takymto poznatkom dohodu o uznani
zavazku podpisal.



Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diznik uznava zavazok ¢o
do dévodu a vySky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho ukonu je potrebné aplikovat ust. § 34 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Posudzujuc platnost tohto pravneho ukonu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze ide o absolltne neplatny pravny tkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho tkonu
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi).
Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, €i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prieci
dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektord zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem.

Ako sud vysSie dévodil, k podpisu dohody o uznani zavazku doslo za pouZitia nekalej obchodnej
praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto jednostranny pravny ukon je potom potrebné
vyhodnotit ako absolutne neplatny, od pociatku neexistujuci a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.).
v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu zavazku.

Co sa tyka namietky odvolatela o neprimeranosti a nevyvazenosti poskytnutia ochrany spotrebitelovi,
odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dna 16.01.2013, sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost zakona neospravedIfiuje”
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatefla) je potrebné
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym
je .princip ochrany spotrebitefa®. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnu (az detailna) znalost pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto oblasti,
mu nemb&ze byt na ujmu.

Odvolaci sud dalej skumal, &i sud prvého stupria v danom pripade postupoval spravne, ked aplikoval
ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré nadobudlo u€innost diia 01.05.2014. Odvolaci sud sa s
takymto pravnym posudenim v celom rozsahu stotoZhuje.

V zmysle sudom prvého stupfa spravne aplikovaného ust. § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na
preml&anie uplatneného naroku, ktoré méa za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost’ zamietnutia navrhu
veritela. Preml&anie naroku sa stalo skuto€nostou, ktora brani tomu, aby sud veritefovi jeho pravo
priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zédkonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do udinnosti od
1. maja 2014. V § 29b zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam ucginnym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zadkona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.



VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zru$enou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi&anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od Ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoy,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, ze sud
prvého stupna spravne na premicanie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. prihliadat na premlianie dlhu iba na
namietku diznika.

DalSou spornou otazkou zostalo, &i sud prvého stupria postupoval spravne, ked otazku premléania
posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu premlania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava preml&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejej Upravy sa
spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny
typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu
spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych tveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat
podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v otdzke preml&ania
prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obciansky
zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom
alebo z ¢asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.j. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri skimani otazky premi€ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska



zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nembze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.

Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v zneni u¢innom do 31.12.2014 treba vykladat tak, Zze v
pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy
nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti obgianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ktoré brani akémukolvek zhor$eniu postavenia spotrebitela oproti
tomuto zékonu (rozumej Obgianskemu zdkonniku, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud
poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s
principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitefla, explicitne priznava
rovnaké prava aj rucitefovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle
veritela a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia, ktori uplatfuju veci
na sude. Spory vyvolané spotrebitefmi su len velmi zriedkave, a preto argument o obchodnom prave a
rovnosti ,,pre v8etkych“ je objektivne znacne relativizovany.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5SMCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze NajvysSsi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp.zn. 4 MCdo
17/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. zamietajuci rozsudok
sudu prvého stupna, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, ktory
nebol odvolanim osobitne napadnuty, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednym odporcom 1/ az 4/ vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc¢i v odvolani neuspeSnému navrhovatelovi, odporcovia 1/ az
4/ si vdak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a z obsahu spisu im ani Ziadne trovy nevyplyvaju,
preto bolo dévodné odporcom 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



