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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. €. XXX, t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou: U.. Y. X., zamestnankyha
tunajSieho sudu, o zaplatenie 729,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 397,47 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,25% ro¢ne z diznej sumy od 8.5.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 3,48 eur, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia 729,41 eur s prislusenstvom titulom
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94,- eur, ako aj nedoplatku za poskytované sluzby vo vyske 397,47 eur.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 9 Ro/544/2010-22 dna 27.12.2010, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit do vlastnych riuk odporkyne a preto bol uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky z 5.5.2015 zruSeny.

Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporkyne a preto jej podla § 29 ods. 2,5,
6 O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka.

V danej veci sa jedna o drobny spor podla § 200ea odsek 1 O.s.p., pretoZe predmet konania neprevySuje
1 000 Eur a v désledku toho sud vo veci nenariadoval pojednavanie podla § 115a odsek 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s pripojenymi spravami a dokladmi a to zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o
pripojeni, prilohy €. 1 k dodatku zmluvy o pripojeni, pokusom o pokonavku s prislusnou doru¢enkou,
fakturami &. 9004585993, 8529292782, 8529789839, 8530287914, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych, elektronickych a komunika&nych sluzieb, platobnym rozkazom 9R0/544/2010
z 27.12.2010 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 8.12.2008 bola medzi u&astnikmi uzavretd zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej
navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovu SIM kartu umozriujicu odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a odpredal odporcovi telekomunika&né zariadenie
- mobilny telefén LG KF310. Dia 8.12.2008 bol medzi u€astnikmi uzatvoreny aj dodatok zmluvy o
pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel aktivoval odporcovi u€astnicky program Pausal Klasik 70
XXL hovory a odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie - LG KF310 za akciovu zfavnenu kupnu



cenu 16,27,- eur s tym, (¢lanok 1 bod 1.2 dodatku). U&astnikmi bola dohodnuta viazanost po dobu 24
mesiacov.

Podla ¢l. 2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy: A4070609 a jej dodatku z 8.12.2009 ,,V pripade porusenia
niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 tohto &lanku ( najmé ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné
ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutognost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94.- eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
porudenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo
prerusenim, & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3
pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podfa tohto &lanku bude Ugastnik povinny
zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Faktarami navrhovatela Cislo 9004585993 splatna dna 22.12.2008, Cislo 8529292782 splatna
dna 12.1.2009, ¢. 8529789839 splatna dria 9.2.2009, ¢. 8530287914 splatna dnia 12.3.2009, boli
odporkyni vyfakturované mesacné poplatky za volania, sluzby cez SMS, mesacéné poplatky za internet,
upomienky, hovory na ind mobilnu siet, roamingové hovory, Aktivaciu SIM karty, pauSalom v celkove;j
vysSke 397,47 eur.

Listom zo dria 23.4.2009 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky za poskytované sluzby
vo vySke 398,80 eur titulom neuhradenych faktur, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 331,94,- eur, ¢o spolu
predstavuje 730,74 eur a to najneskér do 7.5.2009. Oznaceny list bol odporcovi doru¢ovany postovou
prepravou a odporkyna si ho prevzala dia 27.4.2009 o ¢om svedci podpisana doru€enka.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurgity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 544 odsek 1, 2 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ¢l. 7 odsek 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,,smernica“), ktora uklada &lenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”.

Z vySSie oznacenych dbkazov vyplyva a sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o pripojeni v zneni dodatku podla § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade
odporca nezaplatil navrhovatefovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 397,47 eur. Je si potrebné
dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatku je
bezpochyby potrebné posudzovat ako vztah spotrebitel'sky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci svojej spotrebitel'skej Cinnosti alebo v ramci inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 1,3,4
OZ v zneni od 1.11.2008). Neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v
§ 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.11.2008. Navrhovatel ako mobilny operator poskytujuci
telekomunikacné sluzby si v predsudnej upomienke adresovanej odporcovi uplatnil okrem naroku na
zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb aj narok na zmluvnu pokutu vo vySke 331,94,- eur
dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku



k zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6Co0/91/2011 zo dha
24.4.2012 oznadil dohodnutd vySku zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢o zaroven
znamena, ze podfa § 53a OZ navrhovatel ako dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitelmi. Vzhladom
k tomu, Ze odporca poruSil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a to riadne a v€as zaplatit za
poskytnuté sluzby, sud ho zaviazal k zaplateniu istiny, ktord pozostédva z neuhradenych poskytnutych
telekomunikagnych sluZieb vo vySke 397,47 .-eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit' aj iroky z omes$kania, pretoze sa
dostala do omeskania s plnenim pefazného dlihu prvého dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku a teda ku dfiu 8.5.2009 uz bol v omeskani. Vyska
urokov z omesSkania bola stanovena podfa § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. v zneni od 01.1.2009.
Co sa tyka naroku na zmluvni pokutu sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove,
ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012 oznadil dohodnutd vysku zmluvnej pokuty za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zaroven sud kon$tatuje, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska
informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud
zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju
odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé,
Ze ide o rovnost len formalnu. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez
moznosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Podmienka sa nepovaZzuje za individudlne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice). Vzhladom na vysSie uvedené a
s poukazom na § 53a OZ sud navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 2 O.s.p., pri€om navrhovatel bol v konani uspesny
v pomere 54% k uspechu odporkyne 46% a preto navrhovatelovi v zmysle pomeru Uspechu priznal
nahradu trov konania vo vySke 8% z uplatnenej nahrady trov konania t.j. 3,48.- eur zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



