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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9,
810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, zast.: Advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti odporcom: 1/ NUCLEAR ENERGY
TECHNOLOGIES LTD, spol. s r.0., so sidlom Holi¢ska 8, 851 05 Bratislava, ICO: 34 148 477 (vymazany
z OR dfia 22.05.2015), 2/ F. S., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXX/XX, XXX XX M. U., zast.: JUDr. Jana
Bednarova, advokatka, so sidlom Jakobyho &. 9, 040 01 KoSice, o navrhu na povolenie obnovy konania,
o odvolani odporcu v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/59/2013-77 zo
dna 20.02.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/59/2013-77 zo dna
20.02.2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh odporcu v 2/ rade na obnovu konania
vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 1Zm/556/2009 ako aj jeho navrh na odklad vykonatelnosti
zmenkového platobného rozkazu €.k. 1Zm/556/2009-14 zo dfia 13.01.2010. Zaroven odporcovi v 2/ rade
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla odbvodnenia napadnutého uznesenia odporca v 2/ rade navrh na povolenie obnovy konania
odbvodnil tym, Ze s navrhovatelom nikdy neuzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXX XXXX, na zaklade ktorej
boli odporcovi v 1/ rade poskytnuté prostriedky vo vyske 33.193 eur a nikdy nepodpisal zmenku na
zabezpecenie tejto pohladavky. Uviedol, Ze sa stal v tejto veci obetou organizovanej zlo€ineckej skupiny,
voci ktorej prebiehalo trestné konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/41/2011. Ako
dovod na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. uviedol, Ze v tejto veci bola schvalena
dohoda o vine a treste, ktord nadobudla pravoplatnost’ dfia 19.11.2012, pri¢om z nej vyplyva, Ze nikdy
neuzatvoril Uverovu zmluvu a nepodpisal zmenku na jej zabezpedenie. Nakolko dohoda o vine a treste
nadobudla pravoplatnost 19.11.2012, uviedol, Ze toto rozhodnutie nemohol pouzit v pévodnom konani
a v pripade povolenia obnovy konania mu méze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Zo spisu sp. zn. 1 Zm 556/2009 sud prvého stupha zistil, Ze navrhovatel navrhom zo dria 07.09.2009
pozadoval rozhodnut o jeho navrhu zmenkovym platobnym rozkazom a k navrhu pripojil prvopis zmenky,
ktoru vystavil odporca 1/ ako konatel spol. NUCLEAR ENERGY TECHNOLOGIES LTD, spol. s r.o.
a ktoru podpisal odporca 2/ ako aval. Sud vo veci rozhodol zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 1
Zm 556/2009-14 dna 13.01.2010 a ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu 33.293,40 eur so 6 % - nym ro¢nym urokom od 22.08.2009 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu 110,98 eur a nahradit trovy konania. Dalej zistil, Ze v predmetnej veci boli



podané namietky odporcom v 1/ rade, ktoré boli rozhodnutim &.k. 1CbZm 17/2010-39 dfia 04.05.2010,
pravoplatnym dfia 06.06.2010 odmietnuté z dévodu, Ze boli podané neopravnenou osobou.

Konajuci sud zistil, Ze predmetny zmenkovy platobny rozkaz bol odporcovi v 2/ rade spolu s navrhom a
fotokdpiou zmenky doruceny dfia 29.01.2010. Proti zmenkovému platobnému rozkazu nepodal namietky
a voci jeho osobe bol zmenkovy platobny rozkaz pravoplatny a vykonatelny dria 01.02.2010. Sad prvého
stupfia uzavrel, Ze v tomto pripade zacala objektivha lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania plynat dfia 02.02.2010 a skongila sa 01.02.2013. Odporca v 2/ rade podal navrh na povolenie
obnovy konania na sud 11.04.2013, t. j. po uplynuti objektivnej lehoty na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania. Na zaklade uvedeného konajuci sud zamietol navrh odporcu v 2/ rade na povolenie
obnovy konania ako zrejme oneskoreny. Zaroven konajuci sud rozhodol aj o navrhu odporcu v 2/ rade
o odklad vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu &.k. 1 Zm 556/2009- 14 zo dia
13.01.2010, a to tak, Zze tento navrh zamietol, nakolko zamietol jeho navrh na povolenie obnovy a
podmienky uvedené v § 233 O.s.p. neboli spinené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 2/ rade. Uviedol, Ze
zmenkovy platobny rozkaz prevzal dfia 29.01.2010 a odporca v 1/ rade ho neprevzal, nedoruéena
zsielka sa vratila sudu diia 28.01.2010. Skonstatoval, Ze odporcovi v 1/ rade nebol zmenkovy platobny
rozkaz vébec dorugeny, preto nemohol ani nadobudnut’ pravoplatnost.

Uviedol, Ze nikdy nepodpisal Ziadnu zmenku a ani nemal Ziaden zavazok voc&i navrhovatelovi, preto
sa bezodkladne obratil na W. N., prostrednictvom ktorého sa spoznal s L. R., ktory ho presvedZil, aby
nechal na seba previest obchodny podiel odporcu v 1/ rade, o ktory mal mat’ zaujem a ktory vraj kvoli
udajnému zakazu konkurencie nemohol v danom ¢ase nadobudnut. Nakofko odporca v 2/ rade nemal
dihdiu dobu kontakt na L. R., obratil sa na W. N.. Stalo sa tak v den, ked prevzal zmenkovy platobny
rozkaz. Po tom, ¢o mu oznamil, Ze ide podat trestné ozndmenie, tento ho ubezpedil, Ze ide o omyl, ich
pravnik poda namietky a vSetko bude v poriadku. Neskér sa mu ozval aj L. R., ktory vyvijal na odporcu v
2/ rade natlak, Zze ak sa obrati na policiu, zaru€i, aby musel odporca v 2/ rade uhradit celt sumu, kedZe
on ma v3ade znamych. Nakoniec odporca v 2/ rade pod vplyvom vyhrazok podal trestné oznamenie
priamo na generalnu prokuraturu.

Odporca v 2/ rade poukéazal na to, Ze v danom pripade i$lo o organizovanu zlo¢inecku skupinu, ktora
vykonala na celom Uzemi Slovenskej republiky znaéné mnozZstvo podvodov, sfalSovala nielen podpis
odporcu v 2/ rade na zmenke, ale aj jeho doklad totoZnosti.

Podla odvolatela kedZe zmenkovy platobny rozkaz bol doru€eny iba odporcovi v 2/ rade, podnet
na podanie namietok mohol podat jedine on. Sud s nim vSak vébec nekonal a vébec neskumal,
Ze podpis na zmenke sa nezhoduje s podpisom na doru€enke odporcovi v 2/ rade. Uznesenie o
odmietnuti namietok mu nebolo doru€ené. Opatovne uviedol, Ze platobny rozkaz nemohol nadobudnut
pravoplatnost vzhladom na jeho nedoruéenie odporcovi v 1/ rade a tiez vzhladom na vazne procesné
pochybenia pri skimani vole odporcu v 2/ rade v konani o namietkach. Mal tiez za to, Ze takymto
postupom bola porusena zasada rovného postavenia u€astnikov konania.

Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze boli splnené podmienky na nariadenie obnovy konania a navrh bol
podany v objektivnej trojroénej lehote. Subjektivna lehota bola dodrzana, nakolko odporca v 2/ rade
nebol ucastnikom trestného konania, nemal moznost dozvediet sa o ukon&eni trestného konania uz
v den vydania rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. Navrhovatelovi sa v trestnom
konani uz raz zaviazala osoba odliSna od oséb odporcov k ndhrade Skody, vo vyske a z titulu v pévodnom
konani navrhovatefom uplatnenom. Preto by vykonatefnostou rozhodnutia po6vodného konania ziskal
neopravneny majetkovy prospech. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a povolil odklad
vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu, obnovu konania a navrhovatefa zaviazal na ndhradu
trov konania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie v rozsahu podfa §
212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 219 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odporca v 2/ rade sa navrhom doruc¢enym sudu dnia 09.04.2013 domahal povolenia obnovy konania
vedeného na Okresom sude Bratislava V pod sp.zn. 1Zm/556/2009. Odvolaci sud z obsahu spisu sp.zn.
1CbZm/17/2010 zistil, Ze Okresny sud Bratislava V vydal diia 13.01.2010 zmenkovy platobny rozkaz
¢.k. 1Zm/556/09-14, proti ktorému odporca v 1/ rade podal namietky, o ktorych konajuci sud rozhodol
uznesenim ¢€.k. 1CbZm/17/2010-39 zo dria 04.05.2010. Voci odporcovi v 2/ rade nadobudol zmenkovy



platobny rozkaz pravoplatnost dfia 01.02.2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca v 2/ rade podal navrh
na povolenie obnovy konania po uplynuti trojroCnej objektivnej lehoty.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od &asu, ked
ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit. Moznost podat’ navrh na obnovu konania je ¢asovo obmedzend, pri€¢om zakon stanovuje na
podanie navrhu jednak subjektivnu lehotu a jednak objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania trva tri mesiace. Zaciatok tejto lehoty plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na
podanie navrhu na obnovu konania trva tri roky a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Lehoty (subjektivna i objektivna) na podanie navrhu na obnovu
konania su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit. Zmeskanie lehoty postupom podra
§ 58 O.s.p. je vyluCené.

Z objektivnej lehoty pripusta zakon vynimky a navrh mozno podat aj po uplynuti troch rokov, a to z
dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b) O.s.p., ak nové dOékazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré
v pébvodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
d) § 228 ods. 1 pism. d) O.s.p.
e) § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

Odporca v 2/ rade ako dévod obnovy konania uviedol existenciu pravoplatného rozhodnutia dohody o
vine a treste, ktoré malo preukazat, Ze ako odporca v 2/ rade nikdy neprevzal Uver, nikdy nepodpisal
zmenku na jeho zabezpecenie, a preto jeho zavazok nikdy nevznikol. Odvolaci sid ma za to, Ze uvedeny
dovod nie je mozné subsumovat pod Ziadnu z vy$Sie citovanych vynimiek, pre ktoré zakon pripusta
moznost povolenia obnovy aj po uplynuti objektivnej trojrocnej lehoty.

V odvolani poukazal odvolatel na nespravny postup pri doru¢ovani zmenkového platobného rozkazu,
resp. ze nebol doru€eny vObec, a preto nenadobudol pravoplatnost a tiez poukazal na procesné
pochybenie sudu spocivajuce v neskumani véle odporcu v 2/ rade v konani o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, Mal za to, Ze takymto postupom bola porusena zasada rovného
postavenia u€astnikov konania.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym
mozno dosiahnut napravu nespravnosti suidneho rozhodnutia, ktora ma pdvod v nespravnom postupe
sudu alebo je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. ¢
- e O. s. p.). Na napravu nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch sluzi odvolanie (ako riadny
pravny opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo dovolanie (mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu). Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia,
ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou



¢innostou sudu, ale okolnostami, ktoré uc&astnikovi objektivne neumoziiovali pouzit skutonosti,
rozhodnutia a dékazy v pdvodnom konani alebo nemoznostou vykonat’ dokazy v pévodnom konani.

Pokial ide o odvolaci argument, Ze predmetny zmenkovy platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno
napadnut len pravoplatny rozsudok alebo uznesenie (§ 228 ods. 1 prva Cast’ vety v spojeni s ods.
2 O.s.p.). Ak je opodstatnena namietka odvolatela, Ze nebol dodrzany zakonny postup pri doru€eni
zmenkového platobného rozkazu, nedoslo k u¢innému doru€eniu u€astnikovi konania a rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Uvedené by vSak vylu€¢ovalo moznost napadnut ho navrhom na povolenie
obnovy konania. V pripade prebiehajlicej exekiucie ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a
ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit’ vtedy, ak v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti
sa vyskytnu prekazky dalSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie odvolatela,
Ze zmenkovy platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, a teda aj vykonatelnost, lebo nebol riadne
doruceny.

Odvolaci sud vS8ak nad ramec uvedeného dodava, Zze v danom pripade niet pochyb o tom, Ze predmetné
rozhodnutie nadobudlo vo vztahu k odporcovi v 2/ rade pravoplatnost. Sam odporca v 2/ rade
spochybriuje len zdkonnost doruovania vo vztahu k odporcovi v 1/ rade. Z obsahu spisu sp. zn.
1 CbZm/17/2010 je zrejmé, Zze odporca v 2/ rade predmetny zmenkovy platobny rozkaz prevzal dna
29.01.2010, odporcovi v 2/ rade bol doru€ovany na adresu jeho sidla zapisaného v obchodnom registri,
odkial sa vratila zasielka sudu ako nedoruena s udajom, Ze adresat je neznamy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1, 2 potvrdil ako
vecne spravne.

V odvolacom konani bol navrhovatel Uspesny, a preto mu podfa § 224 ods. 1 v nadvaznosti na
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. patri nahrada trov odvolacieho konania. KedZe si Ziadne neuplatnil,
odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



