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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darfiom v trestnej veci obzalovaného ml. J. U.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 574/15/7702 zo dfa 31.12.2015, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom drfa 03. marca 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Obialovavny ml. J. U. G. S. K. E., nar. XX.XX.XXXX v R., bytom J. XXX, okres R.S., prechodne bytom
D.D. Y, S. XXXX/XX, t.€. Reedukacny domov T. S. XX, okres J.,

je vinny ,ze

dfia 27.09.2015 v &ase okolo 11.40 hod. odcudzil v ndkupnom stredisku BILLA, UL Y. C.. XXXX, Y.,
jedno balenie parok zn. Favorit o hmotnosti 0,720 g v celkovej hodnote 1,69 eur, ktoré si potom ukryl
pod spodné pradlo, ktoré mal v tom Case obleCené na sebe a takto bez zaplatenia presiel pokladni¢nym
priestorom, kde bol nasledne na to zastaveny pracovnikom tohto nakupného strediska, ktory zistil, ze
ma ukryté toto balenie parok, ¢im takto svojim konanim nespdsobil obchodnému stredisku BILLA, UL.
Strojarska €. 1833 v Snine ziadnu Skodu, nakolko predmetny tovar ponechal na predajni, pricom tohto
svojho skutku sa dopustil po tom, ako bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZenim sankcie pokarhanie, kde predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 02.10.2014 a tohto skutku sa dopustil taktiez po tom, ako bol rozsudkom Okresného
sudu v Humennom sp.zn.1T/165/2014 zo dfia 05.01.2015 uznany vinnym zo spachania trestného €inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

teda
prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takéhoto konania sa dopustil po tom, ¢o bol za obdobny €in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 117 ods. 1, 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 3 /troch/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody ho sud zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

KedZe na hlavhom pojednavani konanom dria 03.03.2016 sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany
vyslovne vzdal prava na podanie odvolania, obhajca, zastupkyria UPSVaR, opatrovnitka mladistvého a
prokurator sa taktiez po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, samosudca v zmysle
ust. § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil tento zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



