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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela X., zastupeného H. proti odporcovi Z., toho €asu na
neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovni¢kou T., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu C., zastipeného Y., o zaplatenie 331,94 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 16. aprila 2014, ¢.k. 16C/83/2013-77, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach prvostupriového konania vedlajsieho
uCastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 16,34 Eur, k rukam zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia
sumy 331,94 Eur s prisluSenstvom titulom vyuctovania zmluvnej pokuty vyplyvajucej zo zmluvy o
pripojeni, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ktory poskytol odporcovi elektronické
sluzby a odporcom, ktory sa zaviazal uvedené sluzby odoberat’ a platit za ne riadne a v€as cenu
podla platného cennika. Predmetna zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej, ktory
ma zakladat’ pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je svojim charakterom spotrebitelskou
zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika, ked bola uzatvorena medzi
dodavatelom, spolo&nost'ou O. v ramci predmetu jeho podnikatelskej Cinnosti a odporcom ako
spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva o pripojeni ako spotrebitel'ska zmluva
nesmie obsahovat neprijatelné podmienky, teda ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priCom za takuto neprijatefnu
podmienku sa povaZuje aj ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. VysSie uvedené
dojednanie zmluvnej pokuty 331,94 Eur v dodatku k zmluve o pripojeni je podla okresného sudu prave
takouto neprijatelnou podmienkou. Zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur je dojednana bez ohladu na
to, kedy pocas doby viazanosti 24 mesiacov doSlo zo strany odporcu ako spotrebitela k poruseniu
zmluvnych povinnosti, na ktoré sa vznik zmluvnej pokuty viaze. VySka zmluvnej pokuty je pritom zjavne
neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela a k zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti
zo strany odporcu, a to aj s ohfadom na to, Ze sa viaZe v podstate na akékolfvek porusenie
zmluvnej povinnosti zo strany odporcu ako spotrebitela (znenie dojednania zmluvne;j
pokuty je uvedené nasledovne ,v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika®, pricom
nasledné uvedenie zmluvnych povinnosti, pri poruseni ktorych pravo dodavatela na zmluvnu pokutu
vznika je len prikladné). Uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty podfa okresného sudu spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Zze od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, poZzaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Ide teda o neprijatelnu podmienku spotrebitelskej zmluvy,



ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Na uvedenom zavere okresného sudu
ni€ nemeni ani poukaz navrhovatela na to, Ze odporcovi bol podla dodatku k zmluve o pripojeni predany
mobilny telefén za zlavnend kupnu cenu a benefity pre volanie. Predaj mobilného telefénu za
zlavnenu kupnu cenu je len prejavom ofenzivnej obchodnej politiky pravneho predchodcu navrhovatela,
ktory v snahe uspiet v konkurenénom boji na relevantnom trhu, predaval mobilné telefény za cenu
nizSiu ako skutoénu. Podla okresného sudu nemdze mat preto Ziadny vztah k dévodom neprijatelnosti
dojednanej zmluvnej pokuty. Rovnako tak je bez vplyvu na neprijatefnost dojednanej zmluvnej
pokuty aj poskytnutie benefitov pri volani odporcovi. Tu by sa o skuto€nom benefite, vyhodnosti, dalo
hovorit len v pripade, Ze by navrhovatel sidu preukazal skuto¢né naklady na volanie. Okrem toho aj tu
sa jedna o prejav ofenzivnej obchodnej politiky pravneho predchodcu navrhovatela, ktory neméze mat
Ziadny vztah k dévodom neprijatefnosti dojednanej zmluvnej pokuty, tak ako ich sud vy$Sie pomenoval.
KedZe sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 331,94 Eur spolu s urokom z
omeskania na zaklade dojednania v zmluve o pripojeni, ktoré okresny sud vyhodnotil ako neplatné, navrh
navrhovatela v tejto €asti zamietol. Vzhladom na dévod zamietnutia sa nezaoberal tvrdenim odporcu,
Ze Ziadne svoje povinnosti neporusil, a preto mu nemohla vzniknut povinnost zaplatit’ zmluvni pokutu.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1-3, § 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5, § 544 Ob¢ianskeho
zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého by mal
v konani uspedny odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane pravo na nahradu trov konania. Odporca
v3ak Ziadne trovy konania nezZiadal a nebolo zistené, Ze by mu nejaké vznikli, a preto mu okresny sud
nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na strane v konani
plne Uspedného odporcu, priznal nahradu trov konania v sume 68,97 Eur. Trovy konania vedlajSieho
ucastnika odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom - tarifnej
odmeny a reZijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava podfa § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov 26,56 Eur + rezijny pausal 7,81
Eur, vyjadrenie k navrhu podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 26,56
Eur + reZijny pausal 8,04 Eur), teda spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 68,97 Eur. Podla §
149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a
to proti vyroku o priznani trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.
Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania nepriznd a zaviaZze vedlajSieho ucastnika, aby mu zaplatil
trovy odvolacieho konania. Trovy vedlajSieho ucastnika, spoc€ivajuce v trovach pravneho, zastupenia
povazZoval za neucelne vynaloZzené na branenie prava. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C/91/2012, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/375/13,
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 9Co/375/2013. Dbvodil, ze vedlajsi ucastnik je zdruzenim,
ktorého hlavnou naplfiou &innosti je ochrana spotrebitela, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie
voCi ostatnym obc&ianskym zdruZeniam tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na
vysledku sporu. Podla jeho nazoru zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych
zdruzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na svoju odbornu pripravenost bez
potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit ich prava a zaujmy v konani a mal
by disponovat personalnym substratom, ktory je schopny poskytnuat pravne sluzby a orientovat sa v
oblasti spotrebitelského prava. Zdéraznil, Ze nepopiera Ustavou zarugené pravo vedlajsieho udastnika
na pravnu pomoc, avSak spochybriuje U€elnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spésobilého, znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Tym, Ze vedlajsi ucastnik ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze odporcovi
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Poukazal
na hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela do sudnych konani ako vedlajSieho u&astnika,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu a je potom otazne, ¢i je u€elom vstupu do konania ochrana spotrebitela
alebo zisk. Dalej uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik ako odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentacii
poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia, tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud
povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u¢asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho
Uucastnika na strane odporcu a nepriniesol ziaden prinos do konania. Zaoberal sa suhlasom uc€astnika
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania a poukazoval na uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn.
3Cdo/188/2012. Rovnako sa vyjadroval k domnienke podfa § 101 ods. 3 O.s.p. a poukazoval opatovne



na citované rozhodnutie Najvy$$ieho sudu. Dalej uviedol, Ze ministerstvo hospodarstva podporuje
¢innost spotrebitelskych zdruZeni prostrednictvom dotécii na zastupovanie spotrebitefov
v konaniach pred sudmi a napriklad ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola udelena dotacia vo
vyske 4.000 Eur. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 76,24 Eur.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Ob¢iansky sudny poriadok
v Ziadnom zo svojich ustanoveni nevyluCuje, aby ktorykolvek ucastnik sa dal zastupit advokatom.
UZ len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory
inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou,
zdruzZujucou 17 advokatov a dalSich 24 pravnikov, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali
iba laici zdruzeni v obCianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom na poc&etnost sporov,
ktoré navrhovatel inicioval, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitefov
pouzit’ aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Jeho vstup do konania a vyjadrenie
k navrhu bolo nanajvys u€elné, navrh navrhovatela bol zamietnuty, a preto tvrdenia navrhovatefa v
podanom odvolani su neopodstatnené. Zdbéraznil, Ze navrhovatel masivne v tisickach konani uplatfiuje
pohladavky zo zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatelné, a ktoré za neprijatelné vyhlasili viaceré
sudy. Tato arogancia navrhovatefa a ignorovanie sudnych rozhodnuti za ucelom generovania ¢o
najvacsich ziskov preto nemdze ostat bez nasledkov, ktoré sa v podobe civilného procesu premietaju
do povinnosti hradit trovy konania Uspe$nej procesnej strane. Dalej uviedol, Ze nesuhlas vstupu
spotrebitela so vstupom do konania vedlajSim u€astnikom navrhovatel nepreukazal,
preto je jeho uvaha o nadbyto&nosti jeho vstupu do konania, resp. o nespravnom postupe sudu ucelova
a neopodstatnena. Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy pravneho zastipenia v pravnej veci neboli
ucelne vynalozenymi trovami, zdbraznil, Ze pravny zastupca podal vyjadrenie k navrhu potom, ¢o sa
dokladne oboznamil s obsahom navrhu a jeho prilohami, pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal
pri prvom ukone, ktory mu patril, a preto tento Ukon nie je nadbyto&ny. Navrhovatel poukazoval na
moznost dotacie, ktoru vedlajsi u€astnik na strane odporcu nedostal, nie je na fiu pravny narok. Mal
za to, Ze uCelnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda, i
v kone¢nom désledku ukon pravnej sluzby bol spbsobily pozitivhe v prospech uastnika ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Zdéraznil, Ze pravo vedlajSieho U&astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov
je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stuper ochrany
spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu
zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika - spotrebitelského zdruzenia
advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora zo dia 22.12.2010 vo veci C/279/2009, v ktorom sa
konstatuje, Ze zdsada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
EU, sa ma vykonat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dbvodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu je potrebné ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Princip zodpovednosti za vysledok (princip
uspesdnosti) je zakotveny v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v dosledku ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke
331,94 Eur s prisl., jeho navrh bol v celom rozsahu zamietnuty. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost, nakolko odvolanie vodi tejto ¢asti podané nebolo. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca a
vedlajsi u€astnik na strane odporcu mal v konani plny uspech, a preto okresny sud spravne rozhodol,
Ze su splnené podmienky pre postup pri rozhodovani o nahrade trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p.

Pri uréeni nahrady trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vychadza sud zo zasady Ucelnosti, &i ucastnik,
ktory mal v sporovom konani plny ispech, ma pravo na nahradu vSetkych vynaloZzenych trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.



Navrhovatel vo svojom odvolani povinnost na nahradu trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p. odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nenamieta.

Zakladna namietka navrhovatela smeruje k tomu, Ze trovy konania v pripade, Ze sa vedlajSi u€astnik
necha zastupit advokatom, nemozno povazovat' za u€elne vynalozené na uplatnenie
alebo branenie prava.

Odvolaci sud poukazuje na Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze pokial navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom,
takisto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok méze toto pravo, garantované
Ustavou Slovenskej republiky, vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade bliZzSie upravuje
Obgiansky sudny poriadok.

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ust. § 24 O.s.p. u€astnik sa m6ze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik mbdze vzdy zvolit advokata.

V zmysle § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat’ sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢ advokatom. Zo Ziadneho zdkonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Vedlajsi u¢astnik spravne vo vyjadreni k odvolaniu argumentuje principom tzv. ,rovnosti
zbrani“ a zdérazfiuje, Ze navrhovatel vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou,
avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u€astnikovi, poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné a mal by
siich vedlajSi u€astnik hradit zo svojho. Pre takyto zaver nie je Ziaden rozumny dévod, ked tento nazor je
v rozpore s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Z argumentéacie navrhovatela sa javi, Ze chce
pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani, ked je zastupeny advokatom, priom argumentuje
tym, Ze vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZzenym za u€elom ochrany spotrebitelov a len zdruZenie ma
pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze v danom pripade treba
rozliSovat vztah medzi navrhovatelom a odporcom a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcovi, ako aj k
jeho pravu nechat’ sa zastupit' v konani advokatom. Zarover treba poukazat’ aj na novelizované znenie
ust. § 137 O.s.p., ked Obdiansky sudny poriadok pod trovy konania zahffia okrem iného aj nahradu
vydavkov pravnickej osoby, ktord je opravnenda zastupovat v konani podfa osobitného predpisu.

Argumentacia navrhovatela, smerujuca k neucelnosti trov prdvneho zastupenia vedlajsim u€astnikom
na strane odporcu, nema oporu v zakone a nemozno na fu prihliadnut.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze vedlajSi u€astnik vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany
spotrebitela - odporcu. Jeho vstup do konania navrhovatel namietal. Uznesenim Okresného sudu
Tren&in zo dnia 20.12.2013, &.k. 16C/83/2013-53, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 30.01.2014,
bolo vedlajSie u€astnictvo zdruzenia C. na strane odporcu pripustend, priCom sud prvého stupria sa
vysporiadal so v3etkymi namietkami navrhovatela proti pripusteniu vstupu vedlajSieho uc¢astnika do
konania, ktoré navrhovatel opatovne uplatfioval i v odvolani proti trovam konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu. Odvolaci sud sa v tomto rozhodnuti opatovne s tymito ndmietkami navrhovatela
nezaoberal.



Vedlajsi u€astnik ucelne a uspesne branil v tomto konani prava odporcu na strane, ktorého do konania
vstupil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania podanim zo dria 20.04.2012,
doru¢enym okresnému sudu 27.04.2012, vo veci podal vyjadrenie zo dna 16.02.2014, dorucené
okresnému sudu dia 17.02.2014, v ktorom kvalifikovane zaujmy odporcu zastupoval. Poukazoval
na neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky v zmluve o pripojeni, uzavretej medzi u€astnikmi,
poukazoval na aktudlnu judikatdru - rozsudok Sudneho dvora EU C 618-10, smernicu rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, atd . Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat trovy
konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi uastnik vycislil, za trovy neuéelne
vynaloZené.

Z tychto dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti - vo vyroku o
trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pred sudom prvého stupria, ktory povazoval za vecne
spravny a namietky navrhovatela v tomto smere povazoval za nedbvodné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu Uspesny, a preto mu patri
nahrada trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
spocivaju v trovach pravneho zastupenia - odmene za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela vo vy8ke 8,30 Eur (jedna polovica z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko
ide o vyjadrenie k odvolaniu, ktoré nesmeruje do veci samej) a 1 x 8,04 Eur rezijny pausal, spolu 16,34
Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



