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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému I.. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna 2. marca 2016 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, zo dria 17. decembra 2015, sp.zn.2T/136/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,0ds. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok
v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany |I. X. saodsudzuje podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa obzalovany zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 17. decembra 2015, sp.zn.2T/136/2015 bol
obzalovany I. X. uznany za vinného zo zlo¢inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenom €ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. dfia 1.8.2015, neopravnene vnikol do bytu €.XX,
nachadzajuceho sa na X.. poschodi panelového domu na ulici N. &.XXXX/XX v T. I. nad D., ktory uzival
najomca C. C. ajeho druzka F. Y., a podnajomnik Z. D. tak, Ze zaklopal na hnedé vstupné bezpecnostné
dvere bytu, ktoré mu otvoril poSkodeny Z. D., obvineny vloZil svoju pravi nohu medzi prah dveri a
dvere, pravou rukou odtlagil dvere a pravou rukou zovretou v past udrel poskodeného Z. D. do oblasti
rebier vlavo, vstupil do bytu, kde z &iernej platennej peniazenky poskodeného Z. D., nachadzajucej sa
v obyvacke, odcudzil bankovku v nominalnej hodnote 50,-Eur, &im poSkodenému Z. D. spdsobil Skodu
vo vySke 50,-Eur.

Za tieto trestné ¢iny bol obZalovany |. X. odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3,
§ 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1  Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmieneCne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven okresny sud podla §
287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZzil povinnost nahradit poSkodenému Z. D. Skodu vo vyske 50,-Eur.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku povaZzuje
za nespravny, nakolko s vyskou trestnej sankcie uloZzenej obZalovanému nemozno suhlasit. Prokurator
poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany Michal X. bol doposial 2-krat sudne trestany,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.0T/13/2014 zo dha 14.2.2014,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp.zn.1T/29/2014 zo dfa 16.1.2015 bol obzZalovany I. X. uznany
za vinného za ucastnictvo formou pomoci na dokonanom precine podvodu podlfa § 21 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom skutok bol spachany v roku 2012. Predmetnym
rozsudkom bol obZalovany |. X. podmiene¢ne odsudeny na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 1 rok
a 6 mesiacov, ktora mu uplynie dia 16.7.2016. Prokurator poukazal na to, Ze obZalovany I. X. spachal
prejednavany &in podas skusobnej doby podmieneéného odsudenia. Dalej uviedol, Ze z uUstrednej
evidencie priestupkov vyplyva, ze obzZalovany bol prejednany pre viacero priestupkov proti majetku,
a to diia 2.2.2014 spachal priestupok proti majetku tym, Ze odcudzil tovar v hypermarkete U. a dna
3.11.2014 spachal priestupok proti verejnému poriadku. Prokurator zaroven poukazal na skutoCnost,
Ze podla ustalenej judikatury sa pri aplikacii mimoriadneho znizenia trestu vyzaduje, aby iSlo o také
pomery pachatela trestného &inu, ktoré maju charakter mimoriadnosti a z ktorych je preto mozno
usudzovat, Ze trest odhatia slobody ulozeny v ramci zédkonnej trestnej sadzby by bol neprimerane
prisny a suc¢asne, Ze ucel trestu bude dosiahnuty i trestom kratSieho trvania. Podla nazoru prokuratora
mimoriadne pomery pachatela su pritom okolnosti, ktoré nemajua priamy vztah k spachaniu trestného
¢inu a ktoré nie su hodnotené v rdmci spoloenskej nebezpelnosti Cinu. VZdy to vSak musia byt
pomery mimoriadne (vid. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. IO Tz 64/66). Je teda zrejmé, Ze
neméze ist o prihliadnutie na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré je uplatfované ako polah&ujuca
okolnost, ¢i ,realny a vazny zaujem obzZalovaného a jeho obhajcu realizovat s prokuratorom konanie
o dohode o vine a treste, pretoze tato okolnost najma z dévodov, Zze obzalovany v priebehu celého
konania popieral svoju vinu nema Ziaden vyznam. Tieto skuto&nosti nemozno vyhodnotit’ ako okolnost
odévodhujicu zniZenie trestu pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Dalej podia
jeho nazoru, zaver sudu o tom, Ze u obZalovaného ide o mimoriadne pomery nemozno opierat o
puhu Gvahu, ktora nie je podlozena dékazmi (vid rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn.9Tz/49/67).
Zavery sudu o moznosti mimoriadneho zniZenia trestu, ktoré sud vymedzil ako ,osobitné okolnosti
pripadu®, nie su podla nazoru prokuratora podopreté akymikolvek relevantnymi dévodmi a su v priamom
rozpore so zavermi vykonaného dokazovania, a preto na mimoriadne zniZenia trestu odfiatia slobody
obZalovaného pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby tak neexistuju akékolvek vecné
dovody. Prokurator z vySsie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste a v zmysle § 41 ods. 1 a § 188 ods. 1
Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil obZalovanému
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere najmenej 3 roky a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu obZalovany I. X. pisomne
nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratiury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol v sulade s pisomne podanim odvolanim.

Obzalovany I. X. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo ako
neddvodné zamietnuté, nakolko povazuje napadnuty rozsudok za zdkonny a vecne spravny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti diha 2. marca 2016 na podklade podaného odvolania prokuratorom pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 26. januara
2016, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost’ len vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom



zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky vocéi postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obzalovanému uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, pretoze takto
uloZeny trest obZalovanému okresnym sudom je uloZeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany I. X. bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podlfa § 188 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pricom za prisnejsi z
nich § 188 ods. 1 Tr. zak. je stanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky az 8
rokov. ObZalovany proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a neopravnene vnikol do
obydlia iného.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému Michalovi X.
pri uréeni jeho vymery a spésobu jeho vykonu postupoval v rozpore so zakonom, pricom mu uloZil
neprimerane mierny trest odiatia slobody. ObZalovanému totiz mimoriadne zniZil trest odriatia slobody
s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli
u neho splnené zakonné podmienky.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc€nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
uCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozfiuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti 0 opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia. V posudzovanej
veci v3ak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obZalovanému I. X. neuviedol Ziadnu
beZne sa nevyskytujucu (vynimo&nu) okolnost' pripadu, (resp. viacero takych okolnosti) alebo také
(mimoriadne) pomery pachatefa, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre
mimoriadne znizenie trestu. V tomto smere sa okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
obmedzil len na konStatovanie, Ze u obZalovaného I. X. vzhfadom na postoj obZalovaného, jeho osobné
pomery, jeho vek, moznosti jeho napravy, k okolnostiam, za ktorych bol skutok spachany a k jeho
nasledku, je mozné Ucel trestu u obZalovaného dosiahnut aj trestom ukladanym pod hranicu zakonne;j
trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obzalovaného I. X. nie su dané. Za pomery pachatela (v
podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u



kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné,
osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania €inu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery
pachatela treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a
skuto&nu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela. O takuto situaciu vdak
u obzalovaného I. X. nejde, a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. 0 mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody z hfadiska pomerov pachatela neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povaZovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hfadiska mozZnosti napravy pachatela aj jeho priznanie sa k trestnému €inu a jeho
uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritazujucich okolnosti. Z hfadiska okolnosti pripadu taktiez
neprichadzala do Uvahy aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej trestnej veci u obZalovaného I. X. prevazuju v rozhodnej miere okolnosti vyznievajuce
v jeho neprospech. Obzalovany |. X. sa svojim protipravnym konanim dopustil dvoch trestnych &inov, a
to zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. Obzalovany |. sa dopustil predmetného skutku v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia v
trestnej veci Okresného sudu Trencin sp.zn.1T/29/2014, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Trend&in
sp.zn.1T/29/2014 zo dna 16.1.2015 (pravoplatnym dfia 16.1.2015) uznany za vinného z u&astnictva
formou pomoci na dokonanom precine podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom so
skuSobnou dobou na 1 rok a 6 mesiacov, ktora uplynie dfia 16.7.2016.

Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze neboli u obZalovaného I.
X. splnené podmienky na mimoriadne znizZenie trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
preto odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povazoval za opodstatnené a v celom rozsahu ich
akceptoval. Vzhladom na pravny zaver o vine mal totiZz okresny sud pri sprdvnom postupe ukladat
obzalovanému |. X. trest odrfiatia slobody bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. podfa trestnej
sadzby ustanovenej v § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. podla trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej v §
188 ods. 1 Tr. zak. v rozpati od 3 rokov do 8 rokov.

Odvolaci sud na podklade dbvodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste a pochybenie okresného sudu napravil sam postupom  podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze
obzalovanému |. uloZil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému
l.i X. dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je mozné ulozit trest odiatia slobody s podmienecnym
odkladom za sucasného ulozenia probaéného dohladu, nakolko tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2
Tr. zak., kedZze predmetného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia v inej
jeho trestnej veci. Takto stanoveny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného &inu
vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania, zistenym polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam,
ako aj pomerom obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualne;j i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud pri ukladani trestu u obZalovaného I. X. pritom zistil dve polahCujice okolnosti, a to podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej Cinnosti priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval a podla



§ 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom
(kedZe na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie prijal), pricom
v tomto smere boli sprdvne uz i zistenia okresného sudu. Na druhej strane u obZalovaného zistil dve
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych inov a podfa § 37
pism. m/ Tr. z&k., Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych 10
rokoch pred spachanim uvedenej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



