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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$¢a v pravnej veci zalokyne: E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
zastupenej JUDr. Zdefikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom v Predove, Hlavna 61, proti Zalovanému:
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, UZhorodska 21, adresa pre
dorugovanie: Rastislavova 68, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 8C/164/2013-173 zo dfia 3.6.2015
jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Prisudzuje Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach zo dfia 19.1.2012
sp.zn. 3C/621/2012. O trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom Zalovaného na zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze s ucinnostou
od 01.01.2015 doSlo k zmene pravnej Upravy, a to prijatim § 243d prechodné ustanovenia Zakona ¢&.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok. Sud sa nestotoznil s tvrdenim

Zalovaného, Ze v désledku ucinnosti ods. 1 citovaného z&konného ustanovenia rozhodcovské
rozhodnutie prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat v pripade, ak nebolo zacaté
exekuéné konanie na jeho podklade do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakonného ustanovenia
a ucastnici konania stratili pravny zaujem na vysledku konania. Predmetné prechodné ustanovenie
sa vztahuje vyluéne na exekuéné konania a svojou povahou je exekuéného charakteru. Nemozno z
neho vyvodit, Ze za podmienok stanovenych touto zakonnou Upravou by nim bolo mozné dosiahnut
napravu vSetkych nespravnosti rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani. Zamietnutie Zaloby
z dévodu zmeny zakonnej upravy, ktord nastala v Case po zalati sudneho konania, by bolo v
rozpore s principom pravnej istoty. Princip pravnej istoty je jednym zo zékladnych aspektov pravneho
Statu, ktory okrem iného vyzaduje, aby sudy pravoplatne rozhodli o predmete sporu a toto ich
rozhodnutie nebolo spochybriované. Sud navrh Zalovaného na zamietnutie Zzaloby neakceptoval. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu poistnej
zmluvy, ktord ma svojou povahou charakter spotrebitelsky. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana. Ako to vyplyva z &asti XV. VPP, ktoré su
neoddelitelnou suastou poistnej zmluvy, v tejto €asti sa nachadza rozhodcovskéa dolozka, podla ktorej
sa vzajomneé spory medzi Zalovanym a Zalobkyrfou prejednaju v rozhodcovskom konani podla Zakona €.
244/2002 o rozhodcovskom konani Z. z. . Rozhodcovska doloZka sa nachadza na poslednej strane VPP,



ktoré su sucastou zmluvy v Easti - osobitné zmluvné dojednania &. XX/XXXX, ktoré okrem rozhodcovske;j
doloZky obsahuju aj iné zmluvné dojednania tykajlice sa zaniku poistenia. Rozhodcovska dolozka
uvedena v osobitnych zmluvnych dojednaniach odkazuje na tu istu rozhodcovsku dolozku, ktora sa
nachadza v Casti XV. ako neoddelitelna sucast VPP. Rozhodcovska doloZka sa stala su¢astou obsahu
formularovej zmluvy, ktord Zalovany v ramci svojej podnikatelskej Einnosti pouZil v pripadoch uzatvarania
zmluv rovnakého druhu a neurgitého po&tu spotrebitelov. Zalobkyria ako spotrebitelka nemala Ziadnym
sposobom mozZnost znenie tejto rozhodcovskej dolozky ovplyvnit.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyna, vzhfadom k tomu, Ze sa Zivila ako
sprostredkovatelka poistenia nie je spotrebitelkou, takyto vyklad by bol diskriminujaci a rozporny so
zakonnou definiciou spotrebitefa. Naopak, o nejednoznaénosti a netransparentnosti rozhodcovskej
doloZky a v kone€nom dbsledku o nevynalozeni odbornej starostlivosti Zalovaného sved¢i fakt, Ze
Zalobkyha si napriek ur€itym pracovnym skusenostiam v oblasti uzatvarania poistnych zmluv tato
doloZku nevSimla, resp. nerozpoznala, Ze podpisuje zmluvné dojednanie odliSné od poistnej zmluvy.
Zalovany svoje tvrdenia, Ze rozhodcovsky doloZku so Zalobkyfiou dojednal individuéine, Ziadnym
spésobom nepreukazal. Zalovanym predloZena listina Zaznam o poziadavkach o potrebach klienta k
poistnej zmluve individualnost dojednania rozhodcovskej doloZky nepreukazuje. Opatovne sa jedna o
predtlaceny formular vyhotoveny Zalovanym, ktory nemozno povazovat za dbkaz, ktory by potvrdzoval,
Ze zalovany so Zalobkyfou individualne dojednal rozhodcovskud doloZku. Zalovany neuniesol dékazné
bremeno podlfa § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (zadkon €. 40/1964 Zb.). Sud rozhodcovsku
doloZku vyhodnotil ako neprimerand zmluvnid podmienku a zmluvné dojednanie, ktoré dosahuje
intenzitu hrubého nepomeru prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Obdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v  rozpore s
ustanoveniami Smernice Rady

93/13/[EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (napr. moznost vyberu
rozhodcovského sudu dana iba dodavatelovi, vytvorenie rozhodcovského sudu podfa potreby
dodavatelom, procesné pravidla rozhodcovského sudu, ktory rozhoduje v skratenom konani, pri¢om
lehota na podanie odporu je uréena iba na 5 dni, ¢o je lehota kratdia ako lehota podfa O.s.p.,
zaplatenie sumy 70,- eur ako podmienka na prihliadnutie na odpor, priznana vySka trov konania je
mnohonasobne vysSia, ako ndhrada trov v sidnom konani pri vydani platobného rozkazu a ktoré navyse
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nepozna, ak nema moznost porovnat' si ich pripadni vyhodnost
alebo nevyhodnost’ oproti konaniu pred sudom). UZ len tieto skutoCnosti svedCia o neprimeranosti
arbitréZzneho konania. Argument Zalovaného, Ze procesné pravidla Arbitrazneho sudu su uvedené a
verejne dostupné na internete nepreukazuje, Ze s vynaloZzenim odbornej starostlivosti Zalobkyriu s
tymito pravidlami oboznamil a vysvetlil jej mozné vyhody tohto spdsobu rieSenia sporov, pre ktoré by sa
Zalobkyha slobodne rozhodla a vybrala si tento spdsob rieSenia vzajomnych sporov. Okrem toho spdsob,
akym bola zmluva spotrebitefovi predloZena, nie je o individudlne vyjednanom rozhodcovskom konani,
ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, ktorymi opravneny sledoval ich vylu&enie spod
rezimu sudnej kontroly tzv. neprijatefnych zmluvnych podmienok. Takyto postup dodavatefa predstavuje
nekall obchodnu praktiku (porovnaj § 8 ods. 4 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa). Sud
rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako neprimerant zmluvnu podmienku, kde zmluvné dojednanie, ktoré
dosahuje intenzitu hrubého nepomeru prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa, su v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, Zadkonom o ochrane
spotrebitela a v kone¢nom désledku aj v rozpore s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelné. Na zaklade uvedeného sud podla ust. § 41
pism. c) Zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky rozsudok zrusil.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i, vzhfadom k tomu, Ze sud po
pravoplatnom zru$eni rozhodcovského rozsudku bude pokracovat v konani vo veciv rozsahu uvedenom
v Zalobe v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit' a
Zalobu zamietnut resp. rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalie konanie. S prijatymi skutkovymi &i pravnymi
zavermi nesuhlasi, nakofko tieto nemaju oporu v skutkovom stave a vychadzaju z nespravne zisteného
skutkového stavu. V samotnom konani bola porusena zasada rovnosti u€astnikov. Prvostupriovy sud
nevychadzal zo stavu v ¢ase rozhodovania, nakofko v zmysle aktualne platného znenia Exekuéného
poriadku podfla § 243d ods. 1, rozhodcovské rozhodnutie prestalo U¢astnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Aktualna platna a ucinna pravna uprava Slovenskej republiky jednoznacne stanovuje, Ze



Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podlieha poplatkovej povinnosti. Konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je osobitnym konanim, ktoré nastava po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Vo vyroku rozsudku a ani v Zalobe nie je uvedeny zakonny dévod zruSenia rozhodcovského
rozsudku. Vyrok rozsudku o zruSeni rozhodcovského rozsudku musi obsahovat bud vymedzenie
konkrétneho zakonného dbvodu, na zaklade ktorého bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny alebo
vymedzenie organu, ktory bude

vo veci konat' dalej. V prejeddvanom pripade vyrok rozsudku neobsahuje ani jednu z tychto moznosti.
Podla ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., po vykonani ukonov podla ods. 1 predseda senatu alebo
samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dbékazov budu vykonané. Ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich u&astnici
navrhli. Sud tato svoju procesnu povinnost opomenul. To malo vplyv na spdsob uplatnenia prava na
pravnu pomoc Zalovanym a zapricinilo, Ze rozhodnutie sudu bolo nepredvidatelné. Ide o vadu majucu
vplyv na nespravne rozhodnutie sudu. Rozhodcovska dolozka bola dohodnuta individuélne, na dékaz
¢oho Zalovany pripojil viaceré listinné dékazy. Rozhodcovska doloZka bola oboma zmluvnymi stranami
pisomne dohodnuta v osobitnych zmluvnych dojednaniach €. XX/XXXX k poistnej zmluve. Ustanovenia
Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok nie je mozné vnimat' v tomto pripade samostatne a bez
existencie osobitnych zmluvnych dojednani. Nie je mozZné ignorovat osobitné zmluvné dojednania a
existenciu samostatne a osobitne podpisanej rozhodcovskej doloZzky mimo textu vdeobecnych poistnych
podmienok. Text vdeobecnych poistnych podmienok aj osobitnych zmluvnych dojednani je Citatelny
aj pre bezného spotrebitela, text je zrozumitelny. Pravne predpisy, ktoré boli platné a uc€inné v ¢ase
uzatvorenia poistnej zmluvy nestanovovali ani velkost' pisma ani mnozstvo textu, ktorych nedodrzanie
by znamenalo neplatnost’ pravneho ukonu.

Zo znenia rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v osobitnych zmluvnych dojednaniach vébec nevyplyva,
Ze Zalobkyha sa mala podrobit vyluéne rozhodcovskému konaniu. Ni¢ také si zmluvné strany v
rozhodcovskej dolozke nedohodli. Rovnako dojednana rozhodcovska doloZka neodoberala Zzalobkyni
moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Slovensky pravny poriadok dava moznost
spotrebitelovi, aby sa obratil na vSeobecny sud, a to & uz v ramci konania o zruSeni rozhodcovského
rozsudku alebo aj priamo podla ustanovenia § 106 O.s.p.. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
veci IV. US 394/2012 uvadza, ze moznost domahat sa na véeobecnom sude zrudenia rozhodcovského
rozsudku je u€innym pravnym prostriedkom na ochranu prav. Odhliadnuc od faktu, Ze rozhodcovska
doloZka v poistnej zmluve je podfa 19. odO6vodnenia vyhatd spod hodnotenia Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS a od faktu, Ze bola aj individualne dojednana, nespbsobuje ziadnu zna&nu nerovnovahu
v neprospech Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie ESD vydané vo veci
C-342/2013, ktoré predstavuje zavazné, vykladové a interpretacné pravidlo ako postupovat pri
posudzovani, €i rozhodcovska dolozka skuto€ne spdsobuje zna&nu nerovnovahu, a to osobitne s
dérazom na zohladnenie odli§nosti pravnej Upravy a instititov kazdého &lenského $tatu EU. Podla tohto
rozhodnutia pri posudeni rozhodcovskej doloZky ako potencialnej neprijatelnej zmluvnej podmienky
musi vnutrostatny sud s ohfadom na vSetky okolnosti uzatvorenia zmluvy v rozhodnom ¢€ase overit, i
cielom alebo nasledkom dotknutej dolozky je zbavenie spotrebitela prava podat Zalobu alebo akykolvek
iny opravny prostriedok alebo branenie v uplatneni tychto prav.

Zalobkyfa osobitnym podpisom vyjadrila svoj sthlas s uzavretim rozhodcovskej dolozky a svojim
osobitnym podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tento svoj suhlas prejavila v pravne relevantnej
forme. Platnost’ a uzatvorenie poistnej zmluvy nebola Zziadnym

spbsobom podmienena &i previazana s podpisom osobitnych zmluvnych dojednani. Este pred
podpisom samotnej poistnej zmluvy Zalobkyha bola presne, v sulade so zakonom, poudena o
mimosudnom spbésobe rieSenia sporov. To preukazuje zaznam o poziadavkach a potrebach klienta.
Zalobca svojim podpisom potvrdila, Ze nechcela uz ni¢ vysvetlit, doplnit ani dojednat, pritom je zrejmé,
Ze na to mala vytvorené vSetky predpoklady a moznosti. TaktieZ bola plne v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi pouena o mimosudnom spdsobe rieSenia sporov instititom rozhodcovského
konania. Dodatkom €. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam bola Zalobkyni dana moznost’ odstupit
od rozhodcovskej dolozky bez toho, aby tym bol akokolvek dotknuty zvySok poistného vztahu. Absencia
riadne podlozenych zaverov o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nepochybne suvisi aj s tym, Ze
vo veci sa nevykonal test primeranosti podmienky tak, ako to vyZaduje Smernica Rady &. 93/13/EHS,
resp. ustanovenie § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika. Aj inak neprijatelnd podmienka nemusi byt
neprijatelna, ak nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pricom



neprijatelnost podmienky sa posudzuje vzdy podla okolnosti v ¢ase uzavretia zmluvy a nie podla
neskorsej, a to hocijako zavaznej skutonosti. Vo veci sa nezohladnila argumentacia Zalovaného v
suvislosti s aplikaciou 19. odévodnenia Smernice Rady €. 93/13/EHS. Poistné sa urCuje na zaklade
poistno-matematickych metdd, kde jednou z poloziek ovplyviujucich vySku poistného je prave aj
existencia rozhodcovskej dolozky, €o Zalovany preukazoval odbornymi vyjadreniami NBS 2 10.10.2012 a
22.11.2013. Rozhodcovska doloZka ma vplyv na vypocet vysky poistného, a preto je vynata s poukazom
na samotnud Smernicu Rady €. 93/13/EHS, ako aj na predloZzené stanovisko NBS zo sudnej kontroly
v poistnych vztahoch. Co sa tyka rokovacieho poriadku rozhodcovského stdu, tento si nedojednali
Zalobkyha a Zalovany. Ani jeden z u€astnikov rokovaci poriadok nevytvaral a ani ho neméze menit.
Rokovaci poriadok nie je spotrebitelskou zmluvou, ale procesnym predpisom staleho rozhodcovského
sudu obligatérne vydanym na zaklade zakona. Zavery vztahujuce sa na rokovaci poriadok su preto
celkom nespravne a nemaju oporu v pravnych predpisoch.

Zalobkyna navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej trovy odvolacieho konania vo vyske
72,92 eur.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej ucastnici v roku 2009 uzatvorili poistnd zmluvu, pricom jej sucast tvoria vSeobecné poistné
podmienky.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni uCinnom v &ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zakladnou c¢rtou spotrebitefskej zmluvy podla tohto ustanovenia je to, Zze je pre spotrebitela
vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Zmluva uzatvorend so Zalobkyhou tuto charakteristiku spifia. Sugastou poistnej zmluvy boli bez
akychkolvek pochybnosti vSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobkyna ovplyvnit nemohla, nakofko
boli pripravené uz vopred pre velky po€et spotrebitefov. Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky (East
XV. VSeobecnych poistnych podmienok) sa vSetky spory mali riesit’ vyluéne v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo
vSeobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednana a ktora vyZzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit' tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u&astnici
len opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu
uz raz dohodnutému vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani
nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania Zalobkyfiou mala stratit' platnost tiez €ast’ XV. vSeobecnych
poistnych podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Bez ohladu na to, i by Zalobkyra osobitné
zmluvné dojednania podpisala alebo nie, jej povinnostou, vyplyvajucou zo vS8eobecnych poistnych
podmienok, bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd Upravu rieSenia sporov vo
vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozZno oznadit inak ako
za zavadzajucu a matucu.



V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda so vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat, su plne
na mieste.

Rozhodcovsku doloZzku si Zalobkyfia osobitne nevyjednala, tato splyvala s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit v8eobecnym poistnym
podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik uc¢inny od 1.1.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Ob&iansky zdkonnik s takymito neprijatelnymi
podmienkami spésobujucimi znanu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ust. § 53 spaja sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktoru musi sud prihliadat z uradnej povinnosti. Ak dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zdkona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 z&dkona €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a
v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazom na princip ,ingnorantia iuris non excusat“ (neznalost
zakona neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvysSej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje pozZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni&im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni
poskytol jasné a

zrozumitelné informacie o tom, €o znamend vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Za dOkaz opaku sa neda oznalit ani Zalovanym uvadzany zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dékaze sa nachadza iba zmienka o moznosti
vyuzitia institutu rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskych
a sudnym konanim. Z dalSich listinnych dékazov, predloZzenych samotnym Zalovanym, a to zo zdznamu



o poziadavkdch a potrebach klienta, vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych
dojednani nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatelky poistenia bolo poskytnuté riadne vysvetlenie
dosledkov uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Vykonané dokazovanie oddvodiiuje urobit’ zaver, podla
ktorého Zalobkyni neboli poskytnuté Ziadne informéacie o doésledkoch vyluéného rieSenia sporov v
rozhodcovskom konani v zmysle tvrdenej uzatvorenej rozhodcovskej dolozky.

Nevyhodnotenie niektorych Zalovanym predloZenych listin (stanovisko NBS z 10.10.2012 a 22.11.2013)
nie je samo o sebe dévodom umoznujicim zruSenie rozsudku. Plati totiz ustanovenie § 212 ods. 3
O.s.p., podfa ktorého na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliada odvolaci sud len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k dodato&nej moznosti danej Zalobkyni odstupit od
rozhodcovskej dolozky v zmysle dodatku €. 2 k vSeobecnym poistnym podmienkam je potrebné dodat,
Ze odstupit mozno len od platne uzatvorenej zmluvy. Ak je zmluva absolutne neplatna, odstupenie od
zmluvy neprichadza do uvahy.

Ohladne tvrdenia o povinnosti Zalobkyne zaplatit sudny poplatok zo Zaloby je potrebné zdbraznit, Ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov priznava spotrebitelovi domahajucemu sa ochrany svojho
prava podla osobitného predpisu oslobodenie od poplatku. Z poznamky 4aa k § 4 ods. 2 pism. za)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze tato uvadza
len prikladny, nie taxativny vypo€et moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel méze
uplatnit’ svoje pravo na sude bez toho, aby bol povinny zaplatit' sudny poplatok. Prikladmo je uvedeny
zakon €. 250/2007 Z.z. €o ale neznamena, Ze spotrebitel sa svojho prava na sude nemdze domahat ajna
zaklade inych pravnych predpisov. V prejedavanej veci predmetom konania je zruSenie rozhodcovského
rozsudku z dévodu neplatného dojednania rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve. Poistna zmluva
je upravend v ustanoveni § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika a svojim charakterom ide o typicky
spotrebitelskd zmluvu. Za takejto situacie je Zalobkyrfia od platenia sudneho poplatku oslobodena podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb..

Neddvodnym je i poukaz Zalovaného na nedostatok Zaloby Zalobkyne spoc€ivajuci v neuvedeni
konkrétneho dévodu, pre ktory Ziada zruSit rozhodcovsky rozsudok. Zo Zaloby jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobkyfia spochybriuje platnost rozhodcovskej dolozky, €o je dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku opierajuci sa o ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Sud prvého stupna platnost dojednania o rozhodcovskej dolozke preskumal a zistil, Ze
rozhodcovska doloZka nebola

platne uzatvorena. Zakonnym dbsledkom takéhoto zistenia je zruSenie rozhodcovského rozsudku
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z
Ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Uspesnym popretim
platnosti rozhodcovskej zmluvy dochadza k pokraovaniu v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, €o vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. O takejto povinnosti priamo vyplyvajlucej z pravneho
predpisu nie je potrebné rozhodovat osobitnym vyrokom.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p. a Uspesnej zalobkyni prisudil nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne
sud prvého stupna v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



