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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. I. B., nar. XX.X.
XXXX, bytom B. R., M. R. L. 564, zast. J.. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dobrovicova 13 a 2. R. C., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom Y., Na Q. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov: Obcianske zdruzenie V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 8.329,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 1. rade a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcov, k
rukam ich pravneho zastupcu, nahradu trov konania vo vyske 1.546,66 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom domahal zaplatenia sumy 8.329,20 eur spolu s
urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.6. 2010 do 16.11. 2013 vo vySke 816,79 eur a spolu
s 8,25 % - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 8.329,20 eur od 17.11. 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca v 1.
rade uzatvoril s jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporiteffiou, a.s., zmluvu &. 372417974 dha
3.6. 2005 (dalej len ,UZ"). Na z&klade UZ bol odporcovi v 1. rade poskytnuty dver v sume 9.958,18 eur
a odporca sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach.
Tuato povinnost si vSak odporca nesplnil a s Uhradou diznej sumy sa dostal do omeskania. Odporca v
2. rade prevzal na seba rucitel'sky zavazok. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 18.12.
2008, uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,SLSP*),
preSla pohladavka vo€i odporcom na navrhovatela. Ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky dizna
suma predstavovala sumu 16.569,18 eur a pozostavala z istiny vo vy8ke 14.362,29 eur a Uroku z
omeskania v sume 2.206,89 eur. Navrhovatel si voci odporcom uplatnil iba narok na zaplatenie sumy
8.329,20 eur, ktora predstavuje neuhradené splatky uveru v pocte 60, ktorych splatnost mala nastat v
obdobi od 20.6. 2010 do 20.5. 2015, s tym, Ze splatky pévodne splatné od 20.11. 2013 do 20.5. 2015
sa stali splatnymi dfia 16.11. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

Odporkyna v 1. rade Ziadala navrh zamietnut'.



Odporca v 2. rade bol v konani pasivny. K navrhu na zacatie konania sa pisomne nevyjadril a neustanovil
sa bez ospravedinenia ani na pojednavanie sudu. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti odporcu v 2. rade.

V priebehu konania, podanim zo dfia 26.9. 2014, vstupilo podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania Ob¢ianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, na ochranu a podporu prav
odporcov. Uznesenim &. k. 12C/141/2014-65 zo dfia 20.3. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €. k. 4Co/711/2015-98 zo dna 30.12. 2015 sud pripustil vstup Obcianskeho zdruzenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom v Bratislave, do konania ako vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov.

VedlajSi u€astnik v priebehu celého konania Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim pravneho zastupcu navrhovatefa, pravneho
zastupcu odporkyne v 1. rade a vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcov, oboznamenim obsahu UZ,
Dohody o ru€eni zo dia 3.6. 2005, VSeobecnych obchodnych podmienok, Oznameniami o postupeni
pohladavky zo dria 2.1. 2009, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 8.12. 2008, prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohfadavok, pokusmi o zmier zo dfia 28.10. 2013, pisomného vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika zo diia 14.1. 2015 a 16.4. 2015, pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dfia 9.3. 2015 a 23.4.
2015, 26.6. 2015, 10.8. 2015, pisomného vyjadrenia odporkyne v 2. rade zo dfia 25.6. 2015, 17.8. 2015
a 2.3. 2016, Ozndmeniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 28.10. 2013, ozndmenia
SLSP zo dha 2.4. 2015, platobnej histérie k uverovému uctu, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna v 1. rade uzatvorila dfia 3.6. 2005 s pravnym predchodcom navrhovatela - SLSP, UZ, na
zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver v sume 2.500 eur. V UZ si dohodli fixnu Urokovu sadzbu
16,60 % ro¢ne. Odporkyna v 1. rade sa zaviazala Uver splacat v mesacnych splatkach po 4.182 Sk,
poplatok za spravu uveru 50 Sk mesacne a zaplatit' poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 6.000 Sk.
Splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta na der 20.7. 2005, koneéna splatnost’ Uveru bola uréena driom 20.5.
2015, splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci a uroky v posledny der kalendarneho mesiaca. Roéna
percentualna miera nakladov bola stranami Uverovej zmluvy dohodnuta na 5,31 % a vySka urokove;j
sadzby 10,6 % ro¢ne v def podpisu UZ.

Dohodou o ruéeni uzavretou dra 3.6. 2005 medzi SLSP a odporcom v 2. rade, prevzal na seba odporca
v 2. rade rucitefsky zavazok za spinenie dlhu odporkyfiou v 1. rade.

Z navrhu navrhovatela, z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, z platobnej histérie k Uverovému
uctu ako i z pisomného podania navrhovatela vyplyva, ze odporkyna Cerpala pefiazné prostriedky od
pravneho predchodcu navrhovatela v celkovej vyske 300.000 Sk (9.958,18 eur). Cerpanie pefiaznych
prostriedkov je v platobnej histérii oznacené ako ,Bezhot. Eerpanie Uveru®.

Z platobnej histérie u¢tu mal sud zistené, Zze z poskytnutého Uveru uhradila odporkyna v 1. rade
pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu v celkovej vyske 713,34 eur (Uhrady su v platobnej historii
oznalené ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“, ,Bezh. splatka uveru® a ,Hot. splatka na uver). Z doteraz
odporkyriou realizovanych uhrad bola na istinu zapoc€itana suma 507,97 eur, na poplatky suma 199,16
eur a na urok z omeskania suma 6,21 eur. Poplatky za spravu Uc¢tu a poplatky za upomienky su v
platobnej histérii oznadené ako ,Zaudtovanie poplatku s kapitalizaciou“. Zmluvny drok v celkovej vyske
4.814,15 eur je v platobnej histérii oznaceny ako ,Zauét. riadnych urokov s kapitalizaciou®.

Z navrhovatefom predloZzenych pisomnosti mal sud teda preukazané, Ze odporkyna v 1. rade
neuhradzala splatky riadne a v€as a s ich plnenim sa dostala do omeskania.

Dra 18.12. 2008 doSlo medzi SLSP a navrhovatefom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok. Z
priloh &. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohladavka vo&i odporcom. Podla udajov
uvedenych v prilohe k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku tvorila suma vo vyske
499.162,90 Sk. Tato suma pozostavala z istiny do splatnosti vo vySke 432.678,20 Sk a urokov spolu vo
vySke 66.484,70 Sk. V prilohe je uvedeny datum poslednej uhrady odporcom vo vyske 2.861 Sk dna
15.11. 2005 a pocet dni omeskania 1155.



Listami zo dna 2.1. 2009 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcom postupenie pohladavky
na navrhovatela.

Nasledne listami zo dfia 28.10. 2013 navrhovatel odporcom zaslal pokus o zmier, v ktorom odporcov
vyzval na zaplatenie sumy 16.569,18 eur najneskér do 15 dni od dorucenia, ktora suma mala pozostavat
z istiny k 18.12. 2008 vo vySke 14.362,29 eur a z uroku z omeskania vo vySke 2.206,89 eur.

Z oznameni navrhovatela zo dfia 28.10. 2013, adresovanych obom odporcom, mal sud zistenég, Ze
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru vzniknutého z UZ ku dfiu 28.10. 2013.

Navrhovatel si v konani vo&i odporcom uplatnil iba narok na neuhradené splatky, za obdobie od 20.6.
2010 do 20.5. 2015 (t.j. splatky, ktoré ku dfiu podania navrhu neboli podfa jeho nazoru premi¢ang) v
sume celkom 8.329,20 eur spolu s 8,25 %-nym ro€nym urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych splatok az do konec¢nej splatnosti uveru, resp. do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena dna
28.10. 2013.

Vo svojich pisomnych podaniach JUDr. Jakubis ako pravny zastupca vedlajSieho ugastnika na strane
odporcov a neskér aj pravny zastupca odporkyne v 1. rade okrem iného uviedol, Ze zo Ziadneho
predloZzeného ani navrhnutého dbkazu nevyplyva, kedy a ako odporca ucet reélne vyCerpal (kedZe k
Cerpaniu nedoslo podpisom zmluvy, ale malo k nemu déjst’ bezhotovostne), ktoré splatky a kedy odporca
uhradil a v akej vyske (v désledku ¢oho nebolo mozné posudit, &i sa dostal do omeSkania a kedy).
TaktieZ nebolo dokazané, kedy a ako SLSP alebo navrhovatel vyzvali odporcu na zaplatenie zvy3ného
dlhu kvoli omeskaniu so splatkami ani splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Navrhovatel svoje naroky voCi odporcovi odvodzuje zo zmluvy,
ktoru odporca uzatvoril s SLSP, teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie. Tieto
naroky mal navrhovatel ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat’ otazkou, &i
zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie je (aspofi voci diznikovi) platné a ucinné. V
zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, predpokladom postupitelnosti pohladavky banky
na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivne zakazané, nepripustné), potom jej ,postupenie je svojim obsahom a
ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voc€i diZznikovi. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeSkani so splatkami svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Navrhovatel nepreukazal, Ze pohladavka
voci odporcovi v Case jej postipenia existovala, teda, Ze finan&né prostriedky boli skutoéne odporcovi
poskytnuté, a Ze bola na postupenie spbsobila podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., v désledku
¢oho nemozno povazovat za dokdzaneé, Ze toto postupenie je platné a Ze navrhovatel je opravneny
pohladavku vo¢i odporcovi uplatfiovat na sude. Takisto okrem iného vzniesol namietku premlcania
naroku, ktory si v konani navrhovatel od odporcov uplatnil. Citujuc ¢lanok 7 bod 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok SLSP (dalej le ,VOP*) ,ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, ...banka je opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost
tveru...“ a § 101 OZ a § 103 OZ, tvrdil, Ze OZ ustanovuje objektivny zaliatok plynutia premliCace;j
doby. Preml€acia doba plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Za tento den sa v3eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit' na sude, teda len
¢o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie konania na sud. Je to vlastne ¢asovy moment, ked
sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy,
ak je spbsobilé na Zalobu, teda ked mozno podat’ navrh na za€atie sudneho konania. Derfi, od ktorého
zacina plynut premli€acia doba, je totozny s dfiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacatie
konania bez nebezpedenstva, Ze bude zamietnuty sidom pre pred€asnost. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne



upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyssie uvedené ust.
zakona modifikuje ust. § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. Ak sa v spotrebitelskej zmluve
dohodla strata vyhody splatok (bod 7.6.1 VOP), ma veritel pravo od diZznika Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Ak chce toto pravo uplatnit, méze tak urobit, len ak od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej 3-mesacna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok upravena v §
565 OZ (ak je suCasne splnena podmienka o upozorneni diZznika, Zze veritel poZzaduje zaplatenie celej
pohladavky). Uplynutie 3-mesacnej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky nepostaduje na splatnost
celého pefiazného dihu. Zakon navy$e vyZaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatiiuje pravo na
zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi vopred notifikovat uplatnenie svojho prava
asponi v 15-dihovejlehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySnej pohladavky stava ucinnym.
Obsahom upozornenia diznika je, Ze veritel si uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky. V danom
pripade ma za to, Ze navrhovatel, resp. SLSP zosplatnil Gver v rozpore s vy$Sie uvedenym ustanovenim.
Takyto postup potom odporuje zakonu (§ 53 ods. 9 OZ) a preto je neplatny (§ 39 OZ). Zaloba by bola
v Casti zosplatnenych splatok podana predasne.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich pisomnych vyjadreniach k meritu veci okrem iného uviedol, Ze
dorucenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohlfadavky v zmysle § 524
OZ. S nedorucenim takejto vyzvy mbzu byt len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Poprel
tvrdenia navrhovatefa o premi€ani uplatneného naroku, s tym, Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje
nepremi¢ané splatky averu splatné od 20.6. 2010 do 20.5. 2015. Splatky pévodne splatné od 20.11. 2013
do 20.5. 2015 sa stali splatnymi diia 16.11. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru.
mimoriadnej splatnosti, je ,narokom®, ktory nema oporu v zdkone a preto sud neméze takémuto pravu
poskytnut’ ochranu. Pravny predchodca navrhovatela v rozpore so zakonom postupil pohladavku, ktora
je predmetom tohto konania na navrhovatela. KedZe neboli dodrzané vsetky podmienky postupenia
pohladavky, navrhovatefl nie je opravneny z hmotného prava uplatiovat’ voé&i odporcovi Ziadne naroky.

Pravny z&stupca navrhovatela na pojednavani pred sidom zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach
k meritu veci, poukazal na to, Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje 60 neuhradenych a taktiez
nepremi€anych splatok v zmysle zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 3.6.2005. Pri preml&ani treba v
danom pripade vychadzat z ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory pravny nazor vyslovil aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dfia 27.3.2013, sp.zn. 6MCdo/ 7/2012. Ohladne platnosti
postupenia pohlfadavky poukazal na to, Ze podla jeho nazoru doruéenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, ale
naopak ma za to, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne diZznika nevyzvala na plnenie, tato
skuto€nost nema vplyv na platnost postipenia pohfadavok v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Pri
pocte dni omeskania 1155 je nepravdepodobné, aby pdvodny veritel nevyzyval dlZznika na uhradenie
omeskanych splatok.

Pravny zastupca odporkyne v 1. rade a vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov na pojednavani zotrval
na svojich pisomnych podaniach k meritu veci. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 5Co 460/2015 zo dia 13.1. 2016, s tym, Ze toto rozhodnutie priamo vyvracia tvrdenie navrhovatela
o tom, Ze absencia vyzvy podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, resp. preukazanie dorucenia tejto
vyzvy dlZznikovi nespdsobuje neplatnost Zmluvy o postupeni, ale ma G€inok len sankcie podla Zakona
o bankach. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze je nepravdepodobné, Ze ak bol odporca v omeskani
1155 dni, Ze pocas tejto doby by pravny predchodca navrhovatela nevyzyval Zalovanych k Uhrade, toto
je len ni¢im nepodloZené tvrdenie navrhovatela. Ak zarovern navrhovatel tvrdi, Ze odporkyfa bola v
omeskani 1155 dni, v tom pripade ide o lehotu dlhSiu ako 3 roky, o znamena, Ze narok je premlany.
Ako uzavreli viaceré okresné a krajské sudy, navrhovatel nie je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
bankového uveru, kedZe nepoZiva Statut banky. Nakolko v spise absentuje aj samotna vyzva podla
Zakona o bankach, navrhovatefl nie je v spore aktivne legitimovany.

Podla § 52 ods. 1 OZ (platného a uc¢inného ku driu uzavretia UZ), spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitefskym Uverom sa na uc&ely tohto zakona rozumie
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (udinného v €ase postupenia pohfadavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahraniénej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Sud s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia zakonov, pravny vztah medzi U€astnikmi konania
zalozeny zmluvou oznacenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavrett podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, povaZoval za spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ.
Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. u€innu v Case uzavretia UZ uvadza, ze
predmetnd UZ uzavretd medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom mozno podriadit
rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch patri do oblasti predpisov obcianskeho prava a je vo vztahu k OZ
lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zékona, aj ked nie presne v naznacenych
suvislostiach). Uvedené znamena, Ze pokial urité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&.
258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia OZ, vratane vSeobecnych ustanoveni
0 zavazkoch podra prvej hlavy 6smej €asti OZ. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podlfa § 52 az 60
OZ je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do OZ aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o
obcianskopravnych vztahoch.



Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny v celom rozsahu.

Podla § 2 zakona C.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii platného a u¢inného v Ease uzavretia UZ,
t.j. ku dfiu 3.6. 2005, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa - SLSP, a.s. a odporcom vznikol
spotrebitelsky vztah uzavretim UZ. Na predmetny vztah sa pouziju ust. zakona ¢&. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa, ako aj ust. zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe islo
o docCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa odporca ako spotrebitel zaviazal veritelovi
vratit. Sud povazuje UZ za typovd, vyhotovenu pre SirSi okruh spotrebitefov. Na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere bol odporkyni v 1. rade poskytnuty Uver, ktory sa zaviazala v pravidelnych
mesacnych splatkach splacat.

Sud mal v konani takisto preukazané, ze medzi navrhovatelom a SLSP, bola dria 18.12. 2008 uzavreta
Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mala byt' na navrhovatela postupena aj pohfadavka
uplatnena v tomto konani, &o vyplyva z Prilohy C. 1 k UZ o postipeni pohladavok, pri¢om postipenie
pohladavky z UZ pravny predchodca navrhovatela odporcom oznamil. Odporkyna v 1. rade i vedlajSi
Ucastnik na strane odporcov v konani namietal, Ze do$lo k porudeniu ust. § 92 ods.7 zakona C.
483/2001 Z.z. o bankach, z dévodu ktorého je potrebné posudzovat samotné postipenie pohladavky z
pbvodného veritela na navrhovatela ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, v désledku ¢oho nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohladavky. Navrhovatel s tymito tvrdeniami nesuhlasil a postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela povazoval za platné.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo potrebné v konani predovSetkym posudit, & navrhovatel je v
predmetnom konani aktivne legitimovanym subjektom.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 92 ods. 7 zakona C. 483/2001 Z. z. o bankéch ( dalej len "zékon o bankach") Gginného
v Case postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

V sulade s vykonanym dokazovanim a v zmysle citovanych ustanoveni zakonov, sud v konani nemal
preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému
malo ddjst na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dfia 18.12. 2008 medzi navrhovatelom
a jeho pravnym predchodcom, SLSP.

Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu odporkyne v 1. rade a vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcov, ktory namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, pretoZze argumentacia pravneho zastupcu



odporkyne v 1. rade a vedlajSieho u€astnika bola podfa prdvneho nazoru sudu v sulade s vyvijajucou
sa judikatirou v obdobnych pravnych veciach.

Aby pohladavka podla ust. § 92 ods. 7 zdkona o bankach mohla byt postipena z banky na nebankovy
subjekt, je potrebné, aby bol klient banky s plnenim svojho zavazku v omeskani aspori 90 dni, a aby
banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, v priamom rozpore so
zakonom. Postupenie pohladavky je v takomto pripade neplatné, a to nielen medzi stranami Zmluvy o
postupeni pohladavok, ale aj voCi odporcovi.

Vo vSeobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiaci z hmotného prava, podfa ktorého
fyzicka ¢&i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania. Pokial
ide o dvojstranné pravne vztahy, v ktorych ucastnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit bud o vecnej legitiméacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

Navrhovatel svoje naroky vo&i odporcovi odvodzuje z UZ, ktort odporkyna v 1. rade uzavrela so SLSP,
a.s., teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skuto€nost’ vSeobecne znama.
Tieto naroky mal Zalobca ziskat' postupenim.

Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

VySSie citované ustanovenie zakona zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu, pohladavky banky voéi svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankéach,
ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zdkona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaja
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dIznika.

Vzhladom na uvedenu zédkonnu vyluku, ustanovenie § 92 ods. 8 (predtym ods. 7) zdkona o bankach
dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za spinenia ur€itych vyssie uvedenych podmienok,
ktorych splnenie v3ak sud v danom konani preukazané nemal. Postupenie pohladavky v danom pripade
tak bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. U&elom uvedeného ustanovenia je
totiz okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni
z&kona preSiel na inl osobu z pdvodného veritela, voli ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych
pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky
tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diznikovi je takéto postupenie
podla § 526 ods. 2 OZ ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ, ani
pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 OZ, nema voci diznikovi Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je
povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.
Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia, priCom postupca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, je povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit’ a dokazat’
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho
zavazku, pricom musi preukazat, Ze klient si vyzvu aj prevzal, a zaroven Ze klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim, svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Navrhovatel v konani nepredlozZil Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali splnenie vyssie uvedenych podmienok, ktoré vyZaduje zakon o bankach v suvislosti s
postupenim pohfadavok, pricom zakon vyZaduje na ich splnenie pisomnu formu.

Pre dplnost sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze poCas trvania Uveru bankou predchodcom
navrhovatela, je banka drzitel bankového povolenia, a teda vztahuje sa, tak, ako uz bolo vyssie uvedené,
na fu zakon o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pre
platné postupenie pohlfadavky zo strany banky, ako postupcu, musia byt splnené okrem vSeobecnych
podmienok ust. § 524 OZ aj podmienky uvedené prave v citovanom ust. § 92 ods. 8 (predtym 7)



zakona o bankach. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na
-nebankovku" mézu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a
zaroven musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného
zavazku s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika, musel by sud dospiet k zaveru, ze banka
mdbze postupit’ Uverové vztahy beZzne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, €o je v
rozpore s U¢elom zdkona o bankach a viedlo by to k zhorSeniu postavenia spotrebitela, ktory vstupil do
zmluvného vztahu s bankou, ktorej ¢innost podlieha dozoru NBS a stal by sa dlZznikom nebanky.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k ust. § 92 ods. 7 zakona o bankach
(teraz § 92 ods. 8) uvadza, Ze uvedené ustanovenie upravuje moznost pouzit' institut postupenia svoje;j
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial teda SLSP
postupila zmluvou zo dria 18.12. 2008 predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu navrhovatelovi,
postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 7 Zakona o bankach. Pravny predchodca navrhovatela postupil
na navrhovatela svoju este nesplatnu pohladavku z dévodu, pretoZe predtym nevyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Navrhovatel nesplnil, resp. v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca si pred
postupenim pohladavky splnil aj svoju dalSiu povinnost vyplyvajucu z vy$Sie uvedeného ustanovenia
zakona a sice, Ze pisomne vyzval, resp. vyzyval odporcu na Uhradu pefiazného zavazku s tym, Ze je
v omeskani nepretrzite 90 dni.

Na zaklade vy3sSie uvedeného sud navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).
V konani si nahradu trov konania uplatnil navrhovatel, odporkyna v 1. rade i vedlajSi u€astnik na strane
odporcov.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu netuspesny a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov i odporkyna v 1. rade boli v konani v celom rozsahu Uspedni a
preto im sud priznal plna nahradu trov, ktoré u¢elne vynaloZzili na uplatnenie svojho prava na sude.

Pravny zastupca odporkyne a vedfajSieho uCastnika na strane odporcov si v konani uplatnil podla §
10, § 13a ods. 1, § 15 a § 17 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. nahradu trov pravneho zastupenia zvlast za
odporkyriu v 1. rade a zvlast za vedlajSieho U€astnika.

Za odporkynu v 1. rade si pravny zastupca uplatnil trovy za 8 ukonov pravnej sluzby po 253,94 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie pravneho rozboru veci zo dfa 22.6. 2015, pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dhia 23.6. 2015 doru€ené sudu 25.6. 2015, porada s klientom zo dfia
13.8. 2015, pisomné stanovisko k premlIaniu zo dria 14.8. 2015, porada s klientom zo dna 22.2. 2016,
doplfiujuce pisomné vyjadrenie zo dna 1.3. 2016, zastupovanie na pojednavani dia 3.3. 2016), vratane
rezijného pausalu 5 x 8,39 eur (pravne ukony z roku 2015) a 3 x 8,58 eur (pravne ukony z roku 2015).
Takisto si za odporkyriu v 1. rade pravny zastupca navrhovatela uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu za
ucast’ na pojednavani diia 3.3. 2016 vo vyske 139,80 eur (10 polhodin x 13,98 eur) a z cestovnych
nahrad spolu 95,02 eur za uc€ast na pojednavani diha 3.3. 2016, z toho 67,34 eur zakladné nahrady
za prejazdené kilometre a amortizacia vozidla podla poctu kilometrov (368 km x 0,183 eur/km) a 27,68
eur nahrady za spotrebované pohonné hmoty (cesta osobnym motorovym vozidlom BMW 318d so
spotrebou 5,6 litrov PHM na 100 km, pri cene PHM 1,343 eur za liter a pri pocte prejazdenych kilometroch
368. Spolu si za odporkyriu v 1. rade uplatnil jej pravny zastupca nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 2.334,03 eur.

Za vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov si pravny zastupca uplatnil trovy za 5 Ukonov pravnej
sluzby po 253,94 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 14.1.
2015, pisomné vyjadrenie zo dna 12.1. 2015, doplfiujuce vyjadrenie zo dia 10.4. 2015 doru¢ené sudu
16.4. 2015 a zastupovanie na pojednavani dia 3.3. 2016) vratane rezijného pausalu 5 x 8,39 eur. Spolu
si za vedlajSieho u€astnika uplatnil jeho pravny zastupca nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
1.311,65 eur.



Spolu si za odporkyfiu v 1. rade a za vedlajSieho U€astnika uplatnil ich pravny zastupca nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 3.645,68 eur.

Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, ktoré boli vedfajSim ucastnikom v konani
vynaloZené ucelne a ktoré pozostavali z troch Ukonov pravnej sluzby po 253,94 eur - prevzatia veci a
pripravy zastupenia, pisomného vyjadrenia vo veci samej z 14.1. 2015 a z pisomného vyjadrenia vo veci
samej dha 16.4. 2015 vratane rezijného pausalu 3 x 8,39 eur, spolu nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 786,99 eur. Pokial sa vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
aj nahrady za dal8i ukon pravnej sluzby - za pisomné vyjadrenie z 12.1. 2015, z obsahu spisu nebolo
zistené vykonanie tohto ukonu pravnej sluzby a preto sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal ndhradu
trov za tento deklarovany ukon pravnej sluzby vratane rezijného pausalu.

Sud priznal takisto odporkyni v 1. rade nahradu trov konania, ktoré boli odporkyrfiou v 1. rade v konani
vynaloZené ucelne a ktoré pozostavali z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 253,94 eur - pisomného
vyjadrenia vo veci samej zo diia 25.6. 2015 vratane reZijného paudalu 8,39 eur, t. j. nahradu trov konania
v celkovej vySke 262,33 eur.

Pokial si odporkyfia v 1. rade uplatnila v konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj nahradu
trov pravneho zastupenia - vypracovanie pravneho rozboru veci zo dia 22.6. 2015, porada s klientom
zo dna 13.8. 2015, pisomné stanovisko k premlianiu zo dria 14.8. 2015, porada s klientom zo dia
22.2. 2016, dopliiujuce pisomné vyjadrenie zo dfia 1.3. 2016 (vratane rezijnych pausalov ku kazdému
ukonu pravnej sluzby), sud odporkyni v 1. rade nahradu trov za tieto ukony pravnej sluzby nepriznal,
pretoZe podla pravneho nazoru sudu neboli vykonané ucelne, kedZe v danej veci neslo o skutkovo
ani pravne zlozitu vec, ktoré ukony pravnej sluzby aj s poukazom na predchadzajiaci ukon pravnej
sluzby - pisomné vyjadrenie odporkyne v 1. rade zo dfia 23.6. 2015 (za ktory ukon pravnej sluzby bola
odporkyni priznana nahrada trov pravneho zastupenia), a predtym realizované ukony pravnej sluzby
pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika (vyjadrenia pisomné k navrhu) boli tkonmi nadbyto&nymi.
Sud odporkyni nepriznal ani nahradu trov za prevzatie a pripravu zastupenia, pretoze pravny zastupca
uz pred prevzatim zastupenia odporkyne prevzal zastipenie vedlajSieho u€astnika v konani, v suvislosti
s ktorym sa s obsahom spisu uz oboznamil a v mene vedlajSieho uastnika sa aj pisomne k meritu
veci vyjadril.

Sud priznal takisto odporkyni v 1. rade a vedlajSiemu ucastnikovi za u€ast ich pravneho zastupcu na
pojednavani diia 3.3. 2016 podla § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. priznal nahradu trov v jedne;j
polovici, t. j. spolu vo vySke 253,94 eur spolu s jednym rezijnym pausalom vo vySke 8,58 eur.

Takisto sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne v 1. rade a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcov aj nahradu za stratu ¢asu vo vySke 139,80 eur a cestovné nahrady vo vyske 95,02 eur (27,68
eur + 67,34 eur), ktoré nahrady si uplatnil len vo vztahu k odporkyni v 1. rade.

O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.546,66 eur odporkyni
v 1. rade a vedlajSiemu u&astnikovi, k rukam ich pravneho zastupcu, rozhodol sud podla § 149 ods.
10O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



