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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrnou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava
proti Zalovanej F. W., I.. XX.X.XXXX, Z. M. XX, XXX XX Z. za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Petrovanska 10, 909 01
Skalica, zastipeného JUDr. V. N., advokatom so sidlom I. V. F. C.. X, H. Q., o zaplatenie 349,98 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu Ugastnikovi na tdet jeho zastupcu trovy konania a to
trovy pravneho zastupenia vo vyske 69,55 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, povodne este Profidebt Slovakia s.r.o. , sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory
podal na tunajSom sude dha 14.12.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu
349,98 eur a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 246,08 eur od 21.7.2008 do zaplatenia
urok vo vyske 0,05 % denne zo sumy 246,08 eur od 21.7.2008 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Navrh odévodrioval tym, Ze edte Consumer Finance Holding, a.s. dfia 25.4.2007 a Zalovana uzavreli
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver splatny v 15-tich mesacnych splatkach
vo vyske 133,17 eur. Zalovana tato povinnost nesplnila a neuhradila sumu 246,08 eur. Tvrdil, Ze
Zalovana porusila ustanovenia ¢lanku Ill vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla
ktorych bola povinna mesacné splatky splacat v stanovenej vySke podfa splatkového kalendara a tento
splatkovy kalendar dodrziavat. Uvedené ustanovenia Zalovana poruSila tym, Zze bola v omeSkani s
Uhradou 15-tej splatky, ktora bola splatna 20.7.2008. Poukazoval na €&l. 12 bod 12.3 vSeobecnych
obchodnych podmienok, podfa ktorych bola

Zalovana povinna zaplatit' veritelovi okrem zmluvnej pokuty aj sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj
zacaty defi omeskania. Tvrdil, Ze pohlfadavka Zalobcu ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 349,98
eur, ktora pozostava z neuhradenej éasti Uveru, zmluvnej pokuty a poplatkov. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
je dalej povinna platit’ aj urok z omeskania 8,5 % ro&ne z neuhradenej €asti uveru od 21.7.2008 do
zaplatenia a urok vo vyske 0,05% zo sumy neuhradenej €asti Uveru od 21.7.2008 do zaplatenia.

Svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani Zalobca oddvodiioval tym, Zze dfia 12.9.2011 uzavrel
ako postupnik so spoloénostou Cosumer Finance Holding, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postupena pohladavka voc&i Zalovanému zo zmluvy o



Uvere vo vySke 349,98 eur s prisluSsenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Tvrdil, Ze postupenie
pohfadavky oznamil postupca zalovanej listom zo dna 30.9.2011, v ktorej vycislil vysku pohfadavky
Zalobcu a vyzval ju na jej zaplatenie. Zalobca tvrdil, Ze napriek tomu Zalovana pohfadavku neuhradila.

Dra 7.5.2013 bolo stidu doru€ené oznamenie oblianskeho zdruzenia Obgianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovane;j.

Dna 18.7.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie obdianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, ktorému bolo oznamené Ze uz pred
nim vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik iné obCianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov.
Na to obc&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom sudu oznamilo pisomnym podanim zo dha
27.5.2014, ktoré bolo sudu doru€ené dia 28.5.2014, Ze z konania ako vedlajSi u¢astnik vystupuje, preto
s tymto obCianskym zdruZenim uz sud ako s vedfajSim ucastnikom dalej nekonal.

Dha 19.6.2014 bolo sudu doru¢ené podanie spolo€nosti Intrum Justitia Debt Finance AG, ktorym
navrhoval aby sud pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu a to, aby z konania namiesto doterajSieho
zalobcu vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 5C/35/2013-61 zo dha 22.1.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
5C/35/2013-72 zo dna 16.7.2015 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu Profidebt
Slovakia , a.s. vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Dent Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajgiarsko. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.9.2015.

Zaloba s képiami priloh Zaloby bola dorucena Zalovanej do vlastnych ruk dia 24.5.2015 aj s vyzvou na
vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik Obdianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ sa k Zalobe pisomne vyjadril
podanim zo dia 1.6.2015, ktoré bolo sudu doru€ené diia 5.6.2015. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premi€ania zalobou uplatneného naroku a navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu rov konania. Poukazoval na to, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta dna
25.4.2007 a na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty tUver vo vySke 1645,09 eur, ktory sa zaviazala splatit
spolu s Urokom

v 15 mesacénych splatkach vo vyske 133,17 eur. Vedlajsi uastnik je toho nazoru , Ze zalobca uplatfiuje
Zalovanu pohladavku vo vyske 349,98 eur s prisl. po uplynuti 3 ro&nej premi¢acej doby , nakolko si mohol
po prvykrat uplatnit svoje pravo na sude dia 26.7.2008 t.j. def po splatnosti Uveru , ktory nastal dha
25.7.2008, priCom Zaloba bola podanéa na sude az diha 14.12.2012, teda po uplynuti trojroénej premi&acej
doby.

Rovnopis vyjadrenia vedlajSieho u€astnika bol doru€eny zastupcovi Zalobcu dfia 13.8.2015.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu 1000,--eur od tej doby
ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch .

PretoZe predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur, sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu
dna 25.2.2016.

Sud vo veci sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
zmluvy oznacenej ako Zmluva o pdzZiCke - internetova, zo dfia 24.4.2007 /v Zalobe je
nespravne uvedeny datum uzavretia zmluvy 25.4.2007/, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami,
zmluv o postupeni pohfadavok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel v zastupeni predajcom AVEC
spol. s.r.o. aZalovana ako dIznik diia 24.4.2007 uzavreli zmluvu, ktora je oznacena ako zmluva o p6zi¢ke
- internetova XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej finanéné

prostriedky na nakup spotrebného tovaru a to televizora-PS42E71HX,Samsung za kupnu cenu 70



800-Sk s akontaciou 30% ¢o zodpovedalo sume 21 240,-- Sk. V kolonke oznacenej ako celkova suma

pbzicky je uvedena suma 81 420,--Sk, mesacna splatka 4012,-- Sk , polet splatok 15. V kolénke
Pbzi¢ka/ finanéné plnenie/ je uvedena suma 49 560,--Sk, RPMN 34,98 %.

Celkom mala Zalovana v skuto€nosti veritelovi vratit sumu 60 180,-- Sk. Ide o sumu ktoru tvori sucin
15 splatok a mesacnej splatky /15 x 4012 = 60 180,--/. Podla tvrdenia Zalobcu ku diiu podania Zaloby
dlhovala splatky na istine vo vyske 246,08 eur a celkom spolu so zmluvnou pokutou a poplatkami Zalobca
vycislil dih Zalovanej vo vySke 349,98 eur. Zo Zaloba nie je mozné zistit ani zo Zalobcom predlozenych
dbkazov na zdklade akych skutkovych okolnosti vycislil Zalobca dlh na istine 246,08 eur ani vySka
zmluvnej pokuty nie je Specifikovana ani inych poplatkov.

Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno a to ani pokial ide o povinnost tvrdenia ani pokial ide o
povinnost’ predkladat alebo oznaCovat na svoje tvrdenia ddkazy, ¢o samo osebe je dbévodom pre
nevyhovenie Zalobe.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania. Zmluva bola uzavreta dia 24.4.2007, uver sa mal
splatit v 15. mesaénych splatkach po 4012,--Sk /133,17 eur/

mesaéne. Podla tvrdeni Zalobcu posledna v poradi 15. splatka bola splatna 20.7.2008. Zaloba bola na
sude podana dria 14.12.2012.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného vzhladom skuto€nost, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako dodavatefom v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a Zzalovanou ako spotrebitefom,
ktora nekonala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a nemala moznost individualne ovplyvnit obsah
zmluvy, sud ma za to, Ze na tento zavazkovo pravny vztah je nutné aplikovat ustanovenia tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav, ako lex specialis zakon &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a podla
ustanoveni § 52 a nasl. Oblianskeho z&konnika ako lex generalis a podfa ustanoveni zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch u€inného v Case uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zak. preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Ob¢. z&k. zmena v osobe veritela alebo dlZnika nemé vplyv na plynutie premiCacej doby.

Podla § 103 Ob¢ zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premiCacia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

Podla § 121 ods. 3 prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a
naklady spojené s jej uplatnenim.

Na zaklade uvedeného sud ma za to Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel, a Zalovana ako diznik
uzatvorili zmluvu, ktora svojim charakterom patri medzi spotrebitel'ské zmluvy, pri€om nespochybnitelne
predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovanému podfa § 2 pism. a/ zdkona
¢. 258/2001 Z.z..

Preml&acia doba u jednotlivych splatok zacala plynut nasledujici dgﬁ po ich splatnosti, u poslednej
splatky podla tvrdenia samotného Zalobcu v Zalobe dia 20.7.2008. Zaloba bola podana na sude dna



14.12.2012 teda az po uplynuti trojro€nej premi€acej doby podlfa Obcianskeho zakonnika, ktora u
poslednej splatky uplynula dia 22.7.2011.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania a preto nebolo mozné Zalobcovi preml€ané pravo
priznat.

O trovach konania uc&astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani Uspesny a preto mu narok na nahradu trov
konania nevznikol a Zalovana, ktora bola UspeSna v konani si ndhradu trov konania neuplatfiovala a
pretoZe o povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhoduje len na navrh, sud rozhodol tak, Ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznava.

Do konania vstupil vedlaj$i u€astnik, ktory si uplatnil narok na nadhradu trov konania.

KedZe vedlajsi uCastnik, ako uz bolo uvedené ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako u&astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, pri€om podal navrh na rozhodnutie
o jeho trovach konania a tieto v€as vycislil vzhladom na plny Uspech Zalovanej, sud Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Vedlajsi ucastnik tieto trovy konania vyc€islil tak, Ze tieto pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia
vo vySke 69,55 eur.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnake prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému uc&astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dovodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u¢astnik podfa vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastipenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za uc€elne vynaloZzené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. ( v tejto suvislosti vid' tiez Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dfia 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo diia 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013, zo dha 3.7.2013 sp.zn.3Co
57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné
na www.justice.gov.sk).

Trovy konania vedlajSieho u¢astnika povazované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 69,55 eur.

Tieto priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby, a to za
prevzatie, pripravu zastupenia a prvu porada s klientom, podanie vyjadrenia vo veci samej zo dha
1.6.2015 vo vySke 2 x 26,56 eur podla § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/ Vyhlasky 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripo€itani nahrady
vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za uvedené ukony
pravnej sluzby vo vyske 1 x 7,8,04 eur

a 1x 8,39 eur podfa § 16 ods.3 tejto VyhladSky €o Cini na trovach pravneho zastiupenia a nahradach
advokata sumu spolu 69,55 eur.

Trovy konania vo vysSke 69,55 eur je Zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho

pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.) Vzhladom na skuto¢nost, Ze proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na pravoplatnost uznesenia ( § 171 0ds.3 O.s.p.)

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



