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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: B. B., narodena XX. XX.XXXX, G. 5, CH-XXXX R., B.,
zastipena V. & Partners s.r.o., Kupecka 18, Nitra, proti odporcom : v 1.rade V. F., nar. X.X.XXXX, Q.
XX, H. pri K., v X.rade U. Q. F,, nar.X.X.XXXX, Q. XX, H. pri K., obaja zastapeni JUDr. Eva Matejovova,
advokatka, Hollého 12, Nitra, o odstranenie ohrady, sudkyfou JUDr. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcomv 1.av 2. rade nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastipenia na uUcet ich pravneho zastupcu vo vySke 242,47 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dnia 13.7.2012 a doplnenym podanim zo dia 19.4.2013
domahala uloZenia povinnosti odstranit’ celu ohradu, ktord bola protizakonne prevedend, zaplatit
nahradu za poSkodenie 2 ovocnych stromov, urobit' novi zmluvu na zaklade ich podmienok, stiahnut sa
o 1 mdoprava zich pozemku a doplatit im novd vymeru, peniaze za Stvorcovy meter pévodne zaplateny
800,- Sk/m2 podfa dohody s nimi alebo rozhodnutim sudu (€.1.54 spisu 7C 92/2012).

Poévodné konanie bolo vedené pod sp.zn.7C 92/2012 a smerovalo voci dalsim dvom odporcom, vo i
ktorym sa navrhovatelka domahala ndhrady 8kody. Uznesenim €.k.7C 92/2012-307, zo dia 8.6.2015
bol navrh navrhovatelky vo¢i odporcom v 3. a 4. rade (V. F. a U. F.) vylu€eny na samostatné konanie,
ktoré je vedené pod sp.zn. 7C 362/2015.

V pévodnom konani sa odstrafovali aj vady podania. Sud kona vo veci v zmysle uznesenia Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 25Co 16/2014 (€.1.83 sp.zn.7C 92/2012).

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu zo dfa 9.4.2013
tak, ako ho podala navrhovatefka, Ziadal urCit neplatnost kupnej zmluvy uzatvorenej s odporcami.
Navrhovatelka svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od splnomocnenia, ktoré dostala od svojich sestier
U.B.aR.Y.

Pravna zastupkyra odporcov na pojednavani uviedla, Ze o platnosti kipno-predajnej zmluvy s manzelmi
F. uz sud pravoplatne rozhodol, konanie sa viedlo pod sp. zn.14C/19/2010. Navrhovatelka nie je aktivne
legitimovana na podanie takejto Zaloby. Pozemok aj dom patril sestre R. Y. a bol prevedeny na jej
sestru U. B.. PInomocenstvo z 03.09.2015, ktoré bolo predloZzené navrhovatefkou, ju neopravriuje, aby
vystupovala ako navrhovatelka. MéZe vystupovat len ako zastupkyra svojich sestier a v takom pripade



sa uz nemdze dat’ zastupit advokatom. Petit je nevykonatelny a neurcity. Odporcovia maju vyty€ovaci
plan a protokol o vyty&eni hranice, vypracovany H.. D.. Pri vyty€ovani hranice sa zu€astnili odporcovia v
1.a 2.rade, ako aj vyluéna vlastnicka nehnutelnosti, R. Y.. Suhlasili s tym, ako boli hranice oznagené na
mieste samom. Podla tohto oznacenia potom odporcovia postavili oplotenie na svojej strane pozemku od
hranice. Stavba plotu bola riadne oznamena, bola povolena, protokol v&etci podpisali. Nemali namietky
k vyty€eniu hranice. Navrhovatelka si svoje naroky odvodzuje z dedi€ského konania po matke, avSak
ona nededila, aj ked bola dediom zo zakona. Jedinym kto zdedil majetok po matke, bola R. Y.. Co sa
tyka stromov, nevie o aké ovocné stromy sa jedna. Namieta aj aktivnu legitimaciu navrhovatelky v €asti
petitu ohladne stiahnutia sa o jeden meter doprava z pozemku.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, ze kupili nehnutelnosti od pani Y.. Pri vystavbe plotu si
pozemok dali zamerat’ geodetom. Zaklady ohrady posunuli na ich ¢ast pozemku, neumiestnili ich ani
na hranicu. Navrhovatelka nema s tymito pozemkami ni¢ spolo¢né. Pozemky im predala jej sestra R.
Y., ktora nehnutefnosti previedla na sestru U. B. darovacou zmluvou z dévodu, Ze nechcela platit' trovy
v konaniach, ktoré prehrala.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze pozemok nadobudli od R. Y., ktora bola jedinou
vlastnickou, a to kipnou zmluvou vo forme notarskej zapisnice zo dria 25.04.2007. Navrhovatelku videli
raz v zivote v aprili 2007. V tom ¢ase uz mali geometricky plan €.11/2006, ktorého objednavatelkou bola
R.Y.. Pozemok bol presne vyty&eny, vykolikovany. Navrhovatelka to videla, bola rada, Ze sestra konecne
predala nehnutefnosti a budu mat peniaze. V €ase kupy pozemku neboli na pozemku predavajice;j
Ziadne ovocné stromy. Navrhovatelka nepredlozila Ziadne d6kazy na podporu svojich tvrdeni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 7C
92/2012, z ktorého bol navrh vylu€eny, a to ndvrhom, uradnym zaznamom, nakresmi, geometrickymi
planmi, kupno-predajnou zmluvou, viozkou &.704, osvedCenim o dediCstve D 2406/92, spravou z
Katastralneho uradu v Nitre, Ziadostou o vyrovnanie, podaniami navrhovatefky, geometrickym planom
€.234/2, vyjadrenim Obce lvanka pri Nitre, listami navrhovatelky, nakresmi, ozndmenim spravy katastra,
képiou z katastralnej mapy, podanim navrhovatelky, kipnou zmluvou, pridelovou listinou, vyjadrenim
MNV, vyjadrenie odporkyf, vyjadrenim V. F. a H.. U. Galovej, rozsudkom 14C/19/2010, rozsudkom
KS v Nitre 7C0/228/2012, oznamenim k ohlaseniu drobnej stavby, oznamenim o vybaveni staznosti,
vyjadrenim odporcov v 1.a 2.rade, informativnou képiou z mapy, LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX,
XXXX, XXX, splnomocneniami, notarskou zapisnicou N126/2007, stavebnym povolenim, ozndmenim
o vybaveni staznosti, listom navrhovatefky adresovany sprave katastra, listom Katastralneho uradu
v Nitre zo dna 3.12.2010, dedi¢skym spisom D 505/2000 a D 2406/92, kupno-predajnou zmluvou
Cd 3125/47, spisom OS Nitra sp.zn.14C/19/2010, splnomocnenim z 3.9.2015, geometrickym planom
€.234/2, protokolom o vyty&eni hranice pozemku, fotografiou, vysluchom odporcov a zistil tento skutkovy
a pravny stav :

Odporcovia v 1. a v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat.uz. lvanka pri Nitre
zapisanych v LV €. XXXX (&.I. 153 spisu 7C 92/2012) ako parc.C. 236/9 zahrady o vymere 1408 m2,
parc.¢. 236/10 zast.pl. a nadvoria o vymere 148 m2, dom s.¢. XXX na parc.C.XXX/XX.

Uvedené nehnutelnosti, a to parc.. XXX/X zahrady o vymere 1556 m2 nadobudli odporcovia od
predavajucej R. Y. titulom kudpnej zmluvy zo dhia 25.4.2007, spisanej formou notarskej zapisnice N
126/2007, Nz 15838/2007 (€.l. 127 spisu 14C 19/2010).

Na Okresnom sude v Nitre sa viedlo pod sp.zn.14C 19/2010 konanie navrhovatelky R. Y. (sestry
navrhovatelky) vo&i odporcom o neplatnost kupnej zmluvy. Navrh bol zamietnuty, rozhodnutie je
pravoplatné a vykonatelné.

R. Y. (sestra navrhovatelky) nadobudla nehnutelnosti v dedi€¢skom konani sp.zn. D 2406/92 po matke
Q. B. v celosti. Dedi€ov zo zakona bolo pat, medzi nimi aj navrhovatelka. Na zaklade dedi¢skej dohody
nadobudla nehnutelnosti len jedna z dediCov, a to R. Y. (osvedCenie o dedi¢stve zo dna 11.1.2000
nachadzajuce sa v spise D 2406/92). Zdedené nehnutelnosti rozparcelovala a ¢ast z nich predala,
odporcom parcelu €.XXX/X.



Z informativnej kopie z mapy (C.I. 147 spisu 7C 92/2012) sud zistil, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcov susedia s parc.¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve U. B..

V..E.XXX/X z&hrady o vymere 611 m2, parc.C. XXX/X zast.pl. a nadvoria o vymere 335 m2 a parc.C. XXX/
X zast. pl. a nadvoria o vymere 104 m2, dom s.€.229 na parc.€. XXX/X nachadzajuce sa v kat.uz. H. pri
K., zapisané v LV &. XXX (&.1. 324 spisu 7C 92/2012), nadobudla sestra navrhovatelky U. B. darovacou
zmluvou N45/12, NZ 15757/12 od sestry R. Y..

Z listu Katastralneho uradu v Nitre zo dna 3.12.2010, ktory bol adresovany navrhovatelke (€.1.296 spisu
7C 92/2012) sud zistil, Ze R. Y. zdedené nehnutelnosti rozparcelovala a ¢ast’ z nich predala, preto je
v stiasnosti vymera nehnutelnosti vedenych v LV &. XXX nizsia (&.I. 299). Dalej (¢.I. 301) sa v sprave
uvadza, Ze ,Priebeh vlastnickych hranic parciel zapisanych na LV &. XXXX bol ur€eny v geometrickych
planoch €.011/2006 a €.06/2008 na zameranie rodinného domu na parc.&. XXX/XX, ktoré sluzili ako
technické podklady na zapis pravnych listin do operatu katastra nehnutelnosti. Geometrickym planom
€.06/2008 bola parc.€. XXX/X o vymere 1556 m2 rozdelena na parc.&.XXX/X o vymere 1408 m2 a &. XXX/
XX o vymere 148 m2. Po zapise je konfiguracia, t.j. priebeh vlastnickych hranic uréena v geometrickych
planoch zavaznym udajom katastra. Vlastnik rozdelfovanych parciel mohol pri vyty€ovani novych parciel
vzniest namietku k navrhovanej zmene. V operate katastra nehnutelnosti je v su€asnosti evidovana
konfiguracia parciel podla zapisaného geometrického planu, ktoru nie je mozné zmenit bez nového
geometrického uréenia a prislusnej pravnej listiny“.

Podla § 37 ods.1 Ob&.zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 40 ods.1 Ob¢.zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 123 Ob¢.zak., vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods.1 Ob¢&.zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 420 ods.1 Ob¢.zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 Ob¢.zak., Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 442 ods.1 Ob¢.z&k., uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 Ob¢.zak., pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Sud si v prvom rade potreboval vyrieSit otazku, na zaklade €oho sa navrhovatelka domaha odstranenia
ohrady, nahrady $kody za odstranenie ovocnych stromov, neplatnosti kipnej zmluvy. Ci je vébec v konani
opravnenad sa takychto narokov domahat. Navrhovatelka odvodzovala svoju aktivnu legitimaciu od plnej
moci zo dia 3.9.2015 predloZenej na pojednavani diha 11.2.2016. Z predloZenej plnej moci vyplyva,
Ze ,vlastniCky R. Y. a U. B. splnomochuju navrhovatefku ako dediCku, ktora dedic¢stvo neodmietla ako
je v osvedCeni uvedené, aby v dalSich sudnych konaniach ich zastupovala“. Takéto splnomocnenie,
od ktorého odvodzuje navrhovatefka svoju aktivnu legitimaciu, ju neopraviiuje, aby vystupovala v
konani ako navrhovatelka. Navrhovatelka na zaklade osvedcenia zo dna 11.1.2000, sp.zn. D 2406/92,
Ziadnu nehnutelnost nezdedila, jedinou dedi¢kou na zaklade dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva
sa stala R. Y.. Splnomocnenie predloZzené navrhovatelkou je neurCité, nie je z neho zrejmé k akym
sudnym konaniam ju sestry splnomocnili. Ak by ju aj sestry splnomocnili, museli by oni vystupovat’ ako
navrhovatelky a suasna navrhovatelka by ich mohla len zastupovat na zaklade splnomocnenia.



Z hmotnopravneho hladiska tiez navrhovatelka nepreukazala aka Skoda jej vznikla odstranenim
ovocnych stromkov, pre€o Ziada odstranit ohradu, ked ona nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti
a ani nebola. Nepreukazala aké stromky boli odstranené, kto ich odstranil. Z osved&enia o dedi¢stve
vyplyva, Ze dedicia uzavreli dohodu a nehnutelnosti nadobudla jedina dedic¢ka R. Y.. Ak sa navrhovatelka
domnieva, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, musi si svoj narok uplatnit inou Zalobou. O €asti ndroku
tykajuceho sa neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi R. Y. a odporcami uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Nitre €.k. 14C 19/2010-100 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €.k.7Co 228/2012-247. Navrh bol zamietnuty. Zo Setrenia katastra vyplynulo, Zze v3etky
zapisy prav k nehnutefnostiam boli v operate katastra nehnutefnosti vykonané v sulade s pravnymi
predpismi platnymi na Uuseku katastra nehnutelnosti v obdobi ich vykonania. Pri predaji nehnutelnosti
sestra navrhovatelky R. Y. nenamietala vyty&ené hranice, o €om sved¢i aj protokol o vyty€eni hranice
pozemku zo dfia 27.7.2007, ktory podpisala.

Z dévodu, Ze navrhovatelka nie je aktivne legitimovana na podanie takejto zaloby z vy$Sie uvadzanych
dovodov, ako aj z dévodov, Ze neuniesla dékazné bremeno ohladne skuto¢nosti uvadzanych v Zalobe,
sud navrh zamietol.

Pravny zastupca nenavrhol vypoéut’ navrhovatelku v ramci dokazovania, jej neu€ast zo zdravotnych
dovodov ospravedinil. Vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania pokladal sud jej vypocutie za
nadbytocné, pretoZe by neprinieslo iné skuto&nosti pre objasnenie veci a hlavne neodstranilo zakladny
predpoklad na konanie, ktorym je aktivna legitimacia.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesnym odporkyniam v 1. a v 2. rade priznal sud nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vyske 242,47 eura (208,88 eur + reZijny pausal 33,59 eur) za 4 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 16.12.2014, ucast’ na pojednavani dna 12.5.2015, 11.2.2016,
3.3.2016 za ucelom vyhlasenia rozsudku - 1 Uukon) Podla ust. §11 ods.1 pism. a) a § 16 ods.3 vyhl.
Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, 1 ukon pravnej sluzby predstavuje za rok 2014 - 61,85 eur a rezijny pausal 8,04 eur,
zarok 2015 - 64,53 eur ar.p. - 8,39 eur, za rok 2016 - 66 eur a r.p. 8,58 eur.

Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud podfa § 13 ods.2 vyhl. 644/2004 Z.z. zniZil o 50%, pretoZe iSlo o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch oséb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



