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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Andrejom Matu$ovicom, v trestnej
veci proti obZalovanému U. J., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 398/2015 Z. z. (dale;j
len ,Trestného zakona") s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Ziari nad Hronom dria 03.03.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :

U. J., W. XX XX XXXX U. Z. W. Q., M. F. C., t. &. na neznamom mieste,

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti, a to dcéru W. J., narodenu 23.03.1997 a syna H.U.
J., narodeného 29.04.1999 a tato povinnost mu bola stanovena aj rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 8 P 8/2010 zo dra 24.03.2010, pravoplatnym dria 27.04.2010, ktorym bol obzalovany
zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry W. mesacne sumou vo vySke 67,- eur a na vyzivu svojho
syna H. mesacne sumou vo vyske 67,- eur (pocnuc driom 01.01.2010) vzdy do 15 - teho dnfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti E. V., nasledne mu bola tato povinnost upravena rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 P 68/2012 zo diia 06.02.2013, pravoplatnym dfia 07.03.2013,
ktorym bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry W. mesacne sumou vo vyske 90,-
eur (po¢nuc dhom 01.09.2012) vzdy do 15 - teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata E. V., nasledne mu bola tato povinnost upravena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 6 P 70/2013 zo dfia 09.01.2014, pravoplatnym dnia 02.04.2014, ktorym bol obzalovany zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna H. mesacne sumou vo vyske 80,- eur (pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia) vzdy do 15 - teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata E. V.,
avS8ak obzalovany si tuto svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa
zdrziaval v obdobi od 01.12.2010 az doteraz riadne a v&as neplnil, ¢im zapri€inil ku driu 03.03.2016 dih
na vyzivnom vo vyske 4.197,- eur voCi W. J. a dlh na vyzivnom vo vyske 1.840,- eur voci H. J., pricom
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 28.11.2010 z vykonu trestu odnatia slobody
prepusteny, ktory mu bol ulozeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona,

teda



- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, po dlhSi &as a hoci bol z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody v trvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 36 /tridsat3est/
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom podala diia 06.11.2015 na tunaj$i sud obzalobu
na obzalovaného U. J., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vzhladom na to, Ze pobyt obZalovaného nebolo moZné po dobu celého pripravného konania a aj v
ramci sudneho konania az doposial vypatrat, boli splnené podmienky na postup v zmysle § 358 odsek
1 Trestného poriadku, a to na konanie vo vztahu k obZalovanému U. J. ako proti uslému.

Skutkovy stav veci, tak je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku mal sud preukazany najma z vypovede
svedkyne E. V. a svedkyne W. J. na hlavhom pojednavani konanom dria 03.03.2016 a taktieZ z ostatnych
listinnych dékazov, ktoré boli na predmetnom hlavhom pojednavani oboznamené.

Z vypovede svedkyne E. V. vyplynulo, Ze obZalovany si v Zalovanom obdobi riadne a v€as neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voci jej dcére W. a synovi H.. Zaroven uviedla, Ze nevie kde sa obZalovany v
su€asnosti nachadza, neudrzZiava s nim Ziadny kontakt uz vy3e Styroch rokov.

Z vypovede svedkyne W. J. vyplynulo, Ze obZalovany si v Zalovanom obdobi riadne a v€as neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voéi nej. Dfia 23.03.2015 nadobudla plnoletost. Zarover uviedla, Ze nevie kde sa
obZalovany v su€asnosti nachadza, neudrzZiava s nim Ziadny kontakt.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 8 P 8/2010 zo diia 24.03.2010, pravoplatnym diia
27.04.2010 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry W. mesacne sumou vo vySke
67,- eur a na vyzivu svojho syna H.U. mesacne sumou vo vyske 67,- eur (po¢nuc dfiom 01.01.2010)
vzdy do 15 - teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky deti E. V..

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom 5 P 68/2012 zo dfia 06.02.2013, pravoplatnym diia
07.03.2013 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry W. mesacne sumou vo vyske
90,- eur (pocnuc driom 01.09.2012) vzdy do 15 - teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata E. V..



Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6 P 70/2013 zo dfia 09.01.2014, pravoplatnym
dria 02.04.2014 bol obZalovany zaviazany prispievat' na vyzivu svojho syna H. mesaé&ne sumou vo vyske
80,- eur (po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia) vzdy do 15 - teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky dietata E. V..

Z vypovede svedkyne E. V. vyplynulo, Ze H. J. v suasnosti navstevuje Stredné odborné uciliste obchodu,
sluzieb a lesnictva v Banskej Stiavnici.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku, mal sud priebeh skutku
za preukazany tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, pri¢om nemal pochybnost o vine
obzalovaného.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial sa dostal Sest krat do rozporu so zakonom.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 a § 38 Trestného zékona v3etky okolnosti
pripadu, ako aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sud u obzalovaného
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 Trestného zakona a takisto nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze obzalovanému bol trest
ukladany v z&kladnej trestnej sadzbe podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona, kde zakon predpoklada
uloZenie trestu odiatia slobody na jeden az pat rokov. Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil nalezitu
ochranu nadej spoloénosti a prevychovu pachatela, pricom su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatela. Pri vymere trestu odfiatia slobody v tejto trestnej sadzbe,
vzal sud do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu, priCom
prihliadal najma na spdsob spachania precinu a okolnosti, ktoré mu predchadzali. Po vyhodnoteni vyssie
uvedenych skutoénosti doSiel k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od trestnych
Cinov trest odnatia slobody v polovici trestnej sadzby, teda trest vo vymere 24 /dvadsatstyri/ mesiacov.
Sud zaroven zvazoval, &i je potrebné, aby takto vymerany trest obzalovany priamo vykonal, alebo &i
je eSte ucelu trestu mozné dosiahnut’ aj jeho hrozbou pri podmieneénom odsudeni. Vzhfadom k tomu,
Ze u obZalovaného este boli splnené podmienky pre podmieneéné odsudenie v zmysle § 49 odsek 1
pismeno a/ Trestného zdkona sud rozhodol tak, Ze obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil na
skusobnu dobu, a tu urcil podla § 50 odsek 1 Trestného zékona v trvani 36 /tridsat$est/ mesiacov.

Na zaklade vySsie uvedenych skutkovych a pravnych Uvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 T 169/2015.
Podkodeny mézZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



