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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela
maloletého G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, Statne obcianstvo: SR, zastupenému O. prace,
socialnych veci a rodiny P., J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, proti odporcom
I/ N. X,, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX/X, XXX XX I., §tatne ob¢ianstvo: SR a IlI/ G. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F. armady XXX/XX, XXX XX 1., Statne obcianstvo: SR, o pripustnost zapretia
otcovstva, takto

rozhodol:

Sud pripusta zapretie otcovstva G. X., nar. XX. XX. XXXX vo¢i maloletému G. X., nar. XX. XX.
XXXX, ktorého matkou je N. X., nar. XX. XX. XXXX.

Sud urcuje, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodiCom
maloletého dietata je v zaujme maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Malolety navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie zo dfia 08.12.2015, ktory bol doru¢eny sudu
dria 14.12.2015 v zastapeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen
domahal voci odporcom I/ a I/ vyslovenia pripustenia zapretia otcovstva, ktoré sved¢i odporcovi I/ G.
X., nar. XX.XX.XXXX a dalej ur€enia, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie
otcovstva jeho rodi€om je v jeho zaujme, ked odporkyria I/ je jeho matkou. Y. odévodnil tym, Ze
odporcovia I/ a ll/ boli manzelmi do roku XXXX, kedy sa rozviedli. V spolo¢nej domacnosti nezili od
septembra 2010. Odporkyna |/, ktora je jeho matkou Zije 6 rokov v spolo€nej doméacnosti so G. E., nar.
XX XX XXXX, ktory je jeho biologickym otcom. K nemu mé vytvorené i citové vazby a oslovuje ho otec.
Jeho matka s takymto postupom suhlasi, teda odporkyha I/, nakolko si je vedoma, Ze v rozhodnom
obdobi pre jeho splodenie sa s odporcom I/ intimne nestykala. Odporca I/ sa o jeho narodeni dozvedel
od kamarata. Nestretavaju sa, stretli sa asi jeden krat. RodiCovské prava a povinnosti k nemu, resp.
ich vykon bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 14P/2/2015-29 zo diia 14.04.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27.05.2015. Na zaklade tohto rozsudku bol zvereny do osobne;j
starostlivosti odporkyne I/, teda matky, odporcovi Il/ bola uloZzena povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona so splatnostou vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam jeho matky po&nuc dfiom
01.01.2015. Z dévodu, Ze rodi€om uplynula zakonna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva,
poziadal sud o ustanovenie opatrovnika na podanie navrhu na pripustnost’ zapretia otcovstva, ked o
tomto jeho navrhu bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/291/2015-38 zo dfia
10.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.11.2015. Je v jeho zaujme, aby doSlo k zapretiu
otcovstva odporcom I/, ktory zjavne nie je jeho biologickym otcom.



Odporkyna I/ s ndvrhom suhlasila, nakolko si je vedom4, Ze biologickym otcom maloletého navrhovatela
nie je odporca II/. Jeho biologickym otcom je jej priatel Stefan Babinsky, s ktorym Zije v spoloénej
domacnosti, priCom jej priatel a mal. navrhovatel maju vytvorené aj citové vazby a pekny vztah, ked
tuto skuto€nost uviedla pred koliznym opatrovnikom, ktory o tom podal spravu zo dia 25.02.2016.

Odporca I/ s navrhom suhlasil. V Ziadnom pripade sa neciti byt biologickym otcom mal. navrhovatela.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 03.03.2016, ktorého sa odporca I/, kolizny opatrovnik mal.
navrhovatela zu&astnili, odporkyna |/ sa tohto pojednavania nezucastnila, na toto pojednavanie bola
predvoland riadne a v€as diia 10.02.2016, neucast na tomto pojednavani ospravedinila elektronickym
podanim zo dna 29.02.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 29.02.2016, ako dévod neucasti uviedla
pracovné povinnosti, nepoziadala v3ak zo Ziadneho délezitého dévodu o odrogenie tohto pojednavania,
ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, sud na tomto
pojednavani vec prejednal v pritomnosti odporcu Il/, v pritomnosti kolizneho opatrovnika mal.
navrhovatela a v nepritomnosti odporkyne |/, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy podlfa § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), podla ktorého sud
pokraCuje v konani, aj ked su uU€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Z vysluchu odporcu I/ ako u€astnika konania sud zistil, Ze s odporkyfou I/ boli manzelmi, ich manzelstvo
bolo rozvedené v roku 2011. Malolety navrhovatel sa narodil po rozvode manzelstva, ako jeho otec
bol zapisany do jeho rodného listu z dévodu, Ze mu svedcCila domnienka otcovstva. Neciti sa byt v3ak
biologickym otcom mal. navrhovatela, lebo v Case, ked odporkyria |/ otehotnela Zil uz s priatelkou, s
odporkyriou I/ neZili pred rozvodom manzelstva rok alebo dva roky v spolo€nej domacnosti. Odporkynia
I/ ho nikdy neoznaCovala za otca. O tom, Ze sa mal. navrhovatel narodil sa dozvedel od kamaratov. S
mal. navrhovatefom sa nestretava, videl ho len raz. Neprispieva ani na jeho vyzivu Ziadnou sumou, a
to napriek tomu, Ze takuto povinnost ma podfa sudneho rozhodnutia. Ani predtym v minulosti neprispel
na jeho vyZivu Ziadnou sumou. Vedel, Ze odporkyni I/ sa narodil mal. navrhovatel, ale nevedel, Ze m&
priezvisko po fiom. Kamarati si z neho zacali robit posmech, &i vie, Ze ma syna. Bolo to v ¢ase, ked
mal. navrhovatel mal uz dva roky. Je pravdou, Ze odporkyria |/ Ziadala, aby celu zaleZitost riesil a podal
navrh na zapretie otcovstva, ale on pracuje v kamiénovej doprave, na Slovensku sa zdrZuje malo, preto
jej povedal, Ze ked chce, nech si to riedi ona sama. Nema Ziaden vztah k mal. navrhovatelovi, ani on
k nemu.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 25.02.2016 sud zistil, Ze odporkyfa I/, matka mal. navrhovatela Zije
v dvojizbovom byte spolu s mal. navrhovatefom a svojim priatelom G. E., nar. XX XX.XXXX v podnajme
na adrese V. 13, |.. Mal. navrhovatel nema vaznejSie zdravotné problémy a ani odporkyfa I/ neuvadzala
s nim ziadne vychovné problémy. Y. matersku Skolku v PlieSovciach. Odporkynia I/ pri zistovani pomerov
uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nakolko si je vedoma, Ze otcom jej syna je jej priatel Stefan E., s ktorym
Zije dlhodobo v spolo¢nej domacnosti. Tito maju vytvoreny vzajomny citovy vztah. Pracuje od 6/2015 na
pofnohospodarskom druzZstve v PlieSovciach ako o3etrovatelka hovadzieho dobytka s Cistym mesaénym
priemernym prijmom vo vySke 250,- Eur s tym, Ze pobera i rodinné pridavky na mal. navrhovatefla.
Pravidelné mesacné platby ma vo vyske 60,- Eur za najomné, dalej ma vydavok 35,- Eur ako poplatok v
materskej Skélke pre mal. navrhovatela. Odporca I/ Zije na adrese Cesta armady 19, PlieSovce, od aprila
2015 v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve a vo vlastnictve jeho byvalej manzelky,
teda odporkyne I/. V roku 2011 sa rozviedli. Pracuje ako vodi& v kamiénovej doprave od roku 2014. Cisty
priemerny mesacny prijem ma vo vyske 390,- Eur k tomu diéty podla odpracovanych dni. Pravidelné
mesacné platby ma vo vyske 147,- Eur mesacne ¢€o je hypotéka na rodinny dom, 82,- Eur mesacne
¢o je bezucelovy uver, 80,- Eur mesacne plyn, 20,- Eur mesacne energie, 52,- Eur mesacne Zivotné
poistenia, dalSie vydavky ma na telefon. Pri Setreni pomerov uviedol, Ze sa neciti byt biologickym otcom
mal. navrhovatela, nemaju medzi sebou Ziaden kontakt, videl ho len 1-krat. Kolizny opatrovnik v tejto
sprave doporudil navrhu vyhoviet.

Zo spravy Obce PlieSovce zo diia 15.02.2016 sud zistil, Ze odporkyna |/ je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese Lesnicka 13/2, PlieSovce, odporca I/ je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
PlieSovce, Cesta armady XXX/XX. Spravanie tychto nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
Ich majetkové pomery nie s zname.



Zo spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 9C/136/2010 sud zistil, Ze odporkyfia I/ a odporca Il/ boli
manzelmi, manzelstvo uzavreli dfia 07.02.2004, ich manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia 15.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.03.2011. Mal. navrhovatel sa narodil dfia 16.05.201, teda po rozvode manzelstva rodicov,
preto rodi¢ovské prava a povinnosti neboli predmetom Upravy v rozvodovom rozsudku. Odporkynia |/
bola v ¢ase rozvodového konania tehotna, za biologického otca v tom Case eSte jej nenarodeného
dietata, neskdr mal. navrhovatela uz v rozvodovom konani oznaovala nie svojho manzela, ale svojho
priatela Stefana E.. Odporca I/ v rozvodovom konani uvadzal, Ze ma mimomanzelsku znamost od roku
2008, v roku 2009 tato znamost’ nepokracovala, opatovne nadviazal tuto znamost od marca 2010.
Spolo¢nu domacnost' opustil niekedy v mesiaci jun 2010. Odporkyna I/ v rozvodovom konani uviedla,
Ze ma priatefa G. E., znamost' nadviazali od marca 2010. Potvrdila, Ze od leta 2010 s odporcom I/
neziju v spolo¢nej domacnosti. Za biologického otca v tom €ase eSte nenarodeného mal. navrhovatela
oznalovala G. E..

Z rodného listu mal. dietata zo dia 07.06.2011 (spis Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14P/2/2015) sud
zistil, Ze mal. navrhovatel sa narodil dha 16.05.2011, jeho narodenie je zapisané v knihe narodeni
Matri€ného uradu Zvolen, vo zvazku 72, ro€nik 2011, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX. Ako
matka mal. navrhovatela je zapisana N. X., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, ako otec mal. navrhovatela je
zapisany G. X., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14P/2/2015 sud zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. navrhovatefovi bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/2/2015-29 zo dna
14.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria XX.XX.XXXX. Mal. navrhovatel bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze tato ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, odporcovi I/ bola
uloZena povinnost poénuc diiom 01.01.2015 prispievat na vyzivu mal. navrhovatela mesa¢ne sumou vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona so
splatnostou vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého. Su€asne bolo rozhodnuté o
zameSkanom vyzivnom. V tomto konani odporkyna I/ opatovne za biologického otca mal. navrhovatela
oznadila Stefana E.. Potvrdila, Ze jej byvalému manzelovi, teda odporcovi Il/ svedgala domnienka
otcovstva, preto ako otec bol zapisany do rodného listu mal. navrhovatefa. Odporca I/ vedel, Ze nie je
biologickym otcom mal. navrhovatela, preto sa s nim nestretdva a ani neprispieva na jeho vyZivu.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/291/2015 sud zistil, ze uznesenim ¢€.k. 5P/291/2015-38 zo
dria 10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.11.2015 sid mal. navrhovatelovi ustanovil za
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory je opravneny podat navrh za maloletého
na konanie o pripustnosti zapretia otcovstva, ako aj zastupovat’ maloletého v konani o zapretie otcovstva.
V tomto konani boli vypocuti obidvaja rodi€ia, teda odporkyna I/, ako i odporca Il/, ked tito potvrdili pri
vysluchu skuto€nost, Ze odporca lI/ nie je biologickym otcom mal. navrhovatela, odporkyna I/ potvrdila
svoju dlhodobu niekolkoro€nu zndmost so svojim priatelom G. E., ktorého oznacovala za biologického
otca maloletého. Odporca Il/ v tomto konani uvadzal, Ze pred rozvodom s odporkyfiou I/ nezil 6
mesiacov v spolo€nej domacnosti. Odporkynia I/ potvrdila, Ze ich konanie oboch vo&i mal. navrhovatelovi
bolo l'ahostajné. Snazila sa prinutit byvalého manzela, teda odporcu Il/, aby podal navrh na zapretie
otcovstva, ked mal. navrhovatel mal dva roky, ale bezvysledne. Odporca Il/ potvrdil, Ze o narodeni mal.
navrhovatela sa dozvedel od kamarata.

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.



Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh mal. navrhovatela je dévodny.
Podanym navrhom sa mal. navrhovatel v zastupeni koliznym opatrovnikom domahal vyslovenia
pripustnosti zapretia otcovstva. Tento navrh podal podla § 96 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine.
Zakon v tychto zakonnych ustanoveniach pamata na pripady, ked' uplynie lehota na zapretie otcovstva
obidvom rodi¢om. Aktivne legitimovanym na podanie takéhoto navrhu je iba maloleté dieta, pripadne
plnoleté dieta. Pokial sa jedna o maloleté dieta, toto musi byt zastipené koliznym opatrovnikom, ¢o
v sudenej veci bolo naplnené. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/291/2015-38 zo
dfiia 10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2015 sud maloletému Stefanovi Farbiakovi
ustanovil za opatrovnika O. prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen s tym, Ze tento je opravneny za
maloletého podat navrh o zalatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva a s tym, Ze tento bude
zastupovat’ maloletého i v konani o zapretie otcovstva. Konanie o zapretie otcovstva rozliSuje dve
stadia, priCom prvé sa zacina na navrh dietata o pripustnost zapretia otcovstva, kedy sud skuma, &i
je v zaujme maloletého dietata podanie takéhoto navrhu a €i uplynula obidvom rodi€om maloletého
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva. Nasledne ak dospeje sud k zaveru, Ze su splnené
obidve tieto hladiska, urci, Ci zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty rodi€om mal. dietata je v
zaujem mal. dietata. V sudenej veci za otca maloletého navrhovatela bol zapisany podla prvej zakonnej
domnienky otcovstva manzel matky, t.j. odporca Il/ G. X., nar. XX XX.XXXX a to podfa § 85 ods. 1
Zakona o rodine. Odporkyria I/ a odporca Il/ boli manzZelmi, manzelstvo uzatvorili diia 07.02.2004, ich
manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9C/136/2010-27 zo
dria 15.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 09.03.2011. Mal. navrhovatel G. X. sa narodil dfa
16.05.2011, teda po rozvode manzelstva odporkyne I/ a odporcu ll/, aviak v lehote danej § 85 ods. 1
Zakona o rodine, preto odporca Il/ bol zapisany do rodného listu ako otec maloletého navrhovatela.
Nakolko malolety sa narodil po rozvode manzelstva, rodiCovské prava a povinnosti k maloletému neboli
predmetom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozvodovom rozsudku. Tieto boli predmetom
upravy rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/2/2015-29 zo dna 14.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 27.05.2015. Malolety navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, teda
odporkyne I/, odporcovi I/, ako otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. navrhovatela
minimalnou vySkou vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Vo v8etkych predchadzajucich
sudnych konaniach odporkyfa I/, ako i odporca I/ zhodne tvrdili, Ze biologickym otcom mal. navrhovatela
nie je odporca ll/, ale Ze je to priatel odporkyne I/, teda matky mal. navrhovatela G. E., nar. XX. XX.XXXX,
s ktorym odporkyna 1/ Zije v spolo€nej domacnosti. L. sa podla vyjadrenia odporkyne I/ podiefa na
zabezpecfovani vyZivy mal. navrhovatela, medzi sebou maju vytvoreny citovy vztah, vola ho otec, oproti
tomu odporca ll/ nema vytvoreny Ziaden citovy vztah k mal. navrhovatelovi, nakolko sa neciti byt jeho
biologickym otcom, ani mal. navrhovatel nemé vytvoreny citovy vztah k odporcovi I/, nekontaktuju sa
spolu, stretli sa za celé obdobie 1-krat, odporca Il/ na vyzivu mal. navrhovatela od jeho narodenia ni¢im
neprispieva, a to ani na zaklade sudneho rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze
obidvom rodi¢om, teda i odporkyni I/, ako i odporcovi Il/ uplynula zdkonom stanovena 3-ro¢na lehota
na podanie navrhu na zapretie otcovstva, u odporkyni I/ od narodenia dietata a u odporcu I/ odo dia,
ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo
jeho manzelke, preto sud skumal, &i je v zaujme maloletého navrhovatela podanie navrhu a vyhovenie
navrhu podla § 96 Zakona o rodine. Z vyjadreni odporkyne |/ a odporcu Il/ vyplynulo, Ze odporkyria |/
Zije niekolko rokov v spolo¢nej doméacnosti s tvrdenym biologickym otcom mal. navrhovatela, Zila s nim
v spolo¢nej domacnosti uz aj po€as rozvodového konania, uz po¢as rozvodového konania odporca I/
opustil spolo€ni domacnost, obidvaja zhodne dalej tvrdili, Ze odporca I/ nie je biologickym otcom mal.
navrhovatela, Ze je to priatel odporkyne I/, Stefan E., s ktorym odporkyfa I/ Zije v spoloénej doméacnosti
spolu s mal. navrhovatelom, tento ma citovy vztah k priatelovi matky, i priatel matky ma citovy vztah k
mal. navrhovatelovi, podiela sa na jeho vyZive, mal. navrhovatel vola priatela matky otec, pretoZe od
narodenia Ziju v spolo¢nej domacnosti. Odporca I/ nejavi Ziaden zaujem o mal. navrhovatela, neplati
na jeho vyzivu Ziadnu sumu, nestretava sa s nim, nakolko sa neciti byt jeho biologickym otcom, ked
potom sud na zaklade tychto skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého navrhovatela
vyhovenie jeho navrhu, aby sa mohol skutkovo zistit' jeho osobny stav, pokial ide o biologické otcovstvo
k nemu. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud navrhu vyhovel. Konanie podfa § 119b



ods. 2 Zakona o rodine dokon¢il podla predpisu u¢inného od 1. januara 2016, pretoZze o navrhu mal.
navrhovatela nerozhodol do 31. decembra 2015.

O trovach konania sud rozhodol podla§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. a to
tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze ziaden neuplatnil
navrhom narok na trovy konania, pri€om o trovach konania sud rozhoduje len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

OO WN -



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Nakofko po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a po pouleni o odvolani sa uc€astnici konania,
kolizny opatrovnik maloletej Zalovanej Il/, pravny zastupca Zalobcu vzdali prava odvolania proti vSetkym
vyrokom vyhlaseného rozsudku, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost doru€enim poslednému z
nich.



