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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: G. C., N.
N.H. XXXX/X, R. C., N., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Medvedom, Medvedovo 1441, Cierny
Balog, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO : 35 792 752,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie
1.839,24 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
19. 6. 2013 ¢.k. 7C 16/2013 - 46, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupha uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi titulom
vydania bezdévodného obohatenia sumu 1.154 € s 8,75 % urokom z ome$kania ro¢ne od 18. 12. 2012
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku ( navrhovatel sa domahal
zaplatenia celkom 1.839,24 € od 11. 10. 2012 do zaplatenia ) navrh navrhovatela zamietol.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze bezdévodné
obohatenia odporcu spocivalo v plneni, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi v ramci exeku&ného
konania, ktoré bolo neskor zastavené z dévodu nulity exekuéného titulu, ked exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok, priom exeku€ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka bola neplatna
a teda rozhodnutie vydal neprislusny organ s tym, Ze nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nan
akokeby neexistoval.

V danej veci totiz rozhodca O.. A. G. diha 25. 9. 2008 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal
navrhovatela na zaplatenie sumy 76.504,- Sk s prislusenstvom; uvedeny rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 21. 10. 2008. Na zaklade rozhodcovského rozsudku podal odporca navrh
na vykonanie exekucie exekutorovi O.. W. G., ktory poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Prisludny exekuény sud poverenie exekutorovi aj vydal a na jeho zaklade exekutor aj vymohol
od navrhovatela sumu celkom 1.839,24 €.

Uznesenim pravoplatnym dna 24. 2. 2012 exekuény sud predmetnu exekuciu zastavil z dévodov
uvedenych vySsie. ESte aj po pravoplatnosti tohto uznesenia, ato diia 1. 3.2012, dalejdna 2.4.2012 a
dria 30. 4. 2012 bola v ramci exekuéného konania vykonana zrazka z déchodku navrhovatela v sume po
39,68 €. Podla sudu prvého stupha z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze v danom pripade i$lo
o plnenie bez pravneho dévodu, resp. o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Odporca sa v konani
sice branil tym, Ze pravnym dévodom plnenia navrhovatela nebola rozhodcovska dolozka. Ale zmluvny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom, s ktorym argumentom sa ale sud prvého stupria nestotoznil.
Sud prvého stupfia mal za to, Ze pravnym dévodom plnenia bol prave vysSie spomenuty rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol nulitny. KedZe odporca v konani neurobil Ziadny procesny ukon, ktorym by si uplatnil
nejaku svoju pripadnu pohladavku vocCi navrhovatelovi, sud sa jej existenciou ani nezaoberal.



Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze odporca v konani vzniesol namietku
premli€ania, ktori vyhodnotil ako ¢iastoéne dévodnu. Prvostupriovy sud vychadzal v pripade
bezdbdvodného obohatenia z objektivnej a subjektivnej premlacej doby, ked objektivna premli¢acia doba
je trojro¢na a zacina plynut odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu prislo. Subjektivna premli€acia
doba je dvojro€na a zacina plynut odo dfia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V pripade uhrad navrhovatela, uskutoénenych dha 6. 8.
2009 v sume 421,41 € adiia 3. 9. 2009 v sume 263,02 €, kedy aj vzniklo bezdévodné obohatenie, do
dna podania navrhu na sude ( 6. 11. 2012) uplynuli viac ako tri roky, t.j. v tejto €asti bol navrh podany
po uplynuti preml€acej doby. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany odporcu iSlo o umyselné
bezdbvodné obohatenie (s 10-ro€nou preml€acou dobou ), dospel sud prvého stupria k uzaveru, Ze v
tejto Casti bola namietka preml€ania vznesena odporcom opodstatnene a preto navrh navrhovatela v
tejto Casti ( Co do 684,43 € ) zamietol. V pripade uhrad vykonanych navrhovatefom v obdobi od 1. 12.
2009 do 2. 11. 2010, u ktorych odporca rovnako uplatioval namietku preml¢ania, dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Ze namietka preml¢ania nie je dbvodna. Navrhovatel sa totiZ mohol dozvediet o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, najskér, az ked mu
bolo doru€ené prvé zastavujuce uznesenie exekuéného sudu, o bolo dfia 20. 5. 2011, ktoré ale bolo
zruSené odvolacim sudom, preto az doru¢enim druhého zastavujuceho uznesenia exekuéného sudu,
tj.dna 7. 2. 2012, resp. jeho pravoplatnostou diia 24. 2. 2012. Navrh navrhovatela bol na siude podany
dfiia 6. 11.2012, z &oho je zrejmé, Ze bol podany eSte pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premi€acej
doby a preto v tejto €asti bola namietka premli€ania vznesena odporcom bezddvodne. Sud prvého stupria
z uvedeného dévodu navrhu navrhovatefa v €asti o zaplatenie 1.154,81 € vyhovel.

Odporca sa so zaplatenim dostal do omeskania; sud prvého stupfia preto priznal navrhovatelovi tiez
uroky z omeskania, avdak nie od datumu, od ktorého ich pozadoval priznat navrhovatel, t.j. od 11. 10.
2012, pretoze navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcu pred podanim navrhu na sud vyzval na plnenie
(t.j. Ze mu bola doru¢ena vyzva na plnenie ). Sud prvého stupria preto priznal navrhovatefovi podfa §
563 Ob¢. zak. uroky z omeSkania az odo diia nasledujuceho po doruceni platobného rozkazu spolu
s navrhom na zacatie konania odporcovi ( dfia 17. 12. 2012 ), t.j. po€nuc diiom 18. 12. 2012, kedzZe
toto mozno povazovat za doru€enie vyzvy na plnenie; vySka uroku z omeskania stanovil v sulade s
vlad.nar. €. 87/1995 Z.z. napokon si sud prvého stupria vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( § 151 ods. 3 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku, ktorym prvostupriovy sud navrhu navrhovatela vyhovel. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze mu
svojim postupom odrial moznost konat' pred sudom, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvého stupfia neustalil vo svojom rozhodnuti, o ktory pripad vydania bezdévodného
obohatenia by v predmetnej veci malo ist, ked sa v rozsudku uvadza, Ze v danom pripade iSlo o plnenie
bez pravneho dbévodu, resp. z pravneho dévodu, ktory odpadol. V tejto suvislosti poukazoval odporca
na to, Ze ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. rozliSuje Styri skutkové podstaty bezdévodného obohatenia, pricom
to isté bezdbovodné obohatenie méze byt zaradené len pod jednu z nich. Z uvedeného dévodu namietal
odporca neurcitost’ zaverov prvostupriového sudu, o vedie k nepreskimatelnosti napadnutého vyroku
rozsudku. nevysporiadal sa s ndmietkou odporcu, Ze rozhodcovsky rozsudok je len deklaratérnym
rozhodnutim a nie pravnym dévodom plnenia. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani zdévodnenie
zaveru, Zze pravnym dévodom penazného plnenia vymahaného v exeku¢nom konani je exekucny titul
a nie prava z konkrétneho hmotnopravneho vztahu. Odporca trval na tom, Ze z jeho strany bolo
jednoznalne preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je pravnym dévodom na plnenie, ktoré ma byt/
bolo v exekucii vymozZené, bolo potrebné z hladiska ust. § 157 ods. 2 O.s.p. zdbvodnit zavery sudu.
Rozhodcovsky rozsudok ako taky nikdy nebol zruSeny, takZe z pohladu odévodnenia rozsudku nie je
jasné ani to, ako mohol sudom tvrdeny pripad bezdévodného obohatenia ,plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol® vobec nastat. Vzhladom na uvedené odporca namietal, Ze mu postupom sudu bola
odriata moznost konat pred sudom v désledku porusenia jeho prava na riadne a nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia a odfatiu moznosti naleZite skutkovo a pravne argumentovat v rdmci podaného
odvolania.

Odporca v odvolani dalej poukazoval na to, Zze exeku€né konanie bolo vedené na zaklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-435/08-EK, ktory je svojou povahou deklaratérnym rozhodnutim
a teda nezaklada Ziadny novy zavazok a ani ziadne pravo na plnenie. Iba sa nim deklarovala existencia
prava ( a jemu zodpovedajucej povinnosti ) vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX. Odporca poukazoval na rozdiel medzi deklaratornym a konstitutivnym rozhodnutim,
spocCivajucom v tom, &i plnenie priznavané tymto rozhodnutim existovalo uz pred jeho vydanim alebo



nie, argumentujic nalezom US SR sp. zn. I.US 354/08. Priznané a nasledne v exeku&nom konani
vymahané plnenie nevzniklo vydanim rozhodcovského rozsudku, ale uz skoér na zéklade prislusného
zmluvného vztahu. Rozhodcovsky rozsudok nemohol byt pravnym dévodom vymahaného plnenia,
lebo nim priznavané pravo na zaplatenie pefiaznej sumy ( nasledne vymahané v exekué¢nom konani )
existovalo ovela skor, ako bol tento rozhodcovsky rozsudok vydany. Svoju argumentaciu podporil
odporca pravnou praxou, ktora zastava nazor, ze ,zruSenim rozhodnuti podla nejz bylo plneno,
dochazi k bezdévodnému obohaceni jen v pripade, Ze pravni duvod tohto plneni nespocival v hmotném
pravu, tedy Ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnuti tak odpada
pravni duvod, a poskytnuté plneni se stava bezduvodnym obohacenim.” Zavery prvostupfiového sudu
0 bezdévodnom obohateni nemaju oporu v skutkovom stave konania a vychadzaju preto z nespravneho
pravneho posudenia celej veci. Na strane navrhovatefa nebol preukazany Ziadny nérok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Odporca Ziadal v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak,
Ze odvolaci sud navrh navrhovatela zamietne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania spocivajuce
v sudnom poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 83,06 €
vratane DPH.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze Ziadal rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej Casti potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, spocivajuce
v trovach pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby v sume 89,14 € ( 81,33 € + 7,81
€ ). Navrhovatel oznacil odvolanie odporcu za u&elové. Tvrdenie odporcu, Ze sa v danom pripade
nejedna o bezdévodné obohatenie, pretoze za pravny dovod plnenia oznadil samotnu zmluvu, je podla
navrhovatefa nezmyselné. K vymozZeniu sumy od navrhovatela doslo na zdklade exekucie, ktora bola
pravoplatne zastavena z toho dévodu, Ze exekuény titul bol vydany neprisluSnym orgdnom. Nejednalo
sa o dobrovolné plnenie zo zmluvy, ale o pinenie na zaklade neplatného exekuéného titulu. Nanutenim
rozhodcovskej doloZky odporcom bola tak navrhovatelovi ( spotrebitelovi ) fakticky odopreta moznost
branit svoje prava na vSeobecnom sude. Nakolko bol exekuény titul neplatny, jednalo sa o bezpravne
vymozenu sumu a tym o bezddévodné obohatenie na strane odporcu. Navrhovatel dodal, Ze odporca
svoje pozi€aneé financie ziskal spat, v zostavajucej €asti exekucie sa v podstate jedna len o rézne uroky,
zmluvné pokuty, trovy rozhodcovského konania a trovy exekucie.

Na vyjadrenie navrhovatela opatovne reagoval odporca pisomnym podanim, doru¢enym odvolaciemu
sudu dia  18. 2. 2016, v ktorom poukazoval na obsah nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. I.
US 354/08, podla ktorého rozhodnutia sa delia do dvoch zakladnych kategorii, a to na rozhodnutia
konstitutivne, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju prava a povinnosti a rozhodnutia deklaratérne,
ktoré len autoritativne potvrdzuju prava a povinnosti. Odporca povaZuje za nesporné, Ze akékolvek
plnenie vymozené v ramci exekucného konania vedeného o.i. aj vo¢i G. C., je plnenim urcitej
povinnosti, ktora bola deklaratérne potvrdena rozhodcovskym rozsudkom. Tato povinnost existovala
aj pred jeho vydanim, €iZe v désledku zastavenia exekucie neodpadol pravny dévod na jej splnenie.
Navrhovatel v podanom vyjadreni spaja existenciu bezdévodného obohatenia so zastavenim exekucie.
Tymto okamihom nedoslo k zaniku povinnosti navrhovatela, len k zastaveniu urcitého spbsobu jej
uspokojovania. Poukazoval aj na pravnu prax, ktora v otazke bezdévodného obohatenia v suvislosti s
dosledkami zruSenia rozhodnutia ( €o je stav totozny s nulitnostou rozhodnutia, z €oho vychadzal aj sud
prvého stupnia ) zastava jednoznacny nazor, Ze ,zruSenim rozhodnuti podfa nejz bylo plneno, dochazi
k bezdévodnému obohaceni jen v pripade, Ze pravni duvod tohto plneni nespocival v hmotném pravu,
tedy Ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnuti tak odpada pravni
duvod, a poskytnuté plneni se stava bezduvodnym obohacenim.“ Odporca trval na zmene rozsudku a
zamietnuti navrhu navrhovatela.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. ( t.j. vo vyhovujucom
vyroku rozsudku prvostupfiového sudu ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, zZe odvolaniu odporcu nemozno priznat' Uspech.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
obohati, vydat' toto obohatenie tomu, na Ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Predpokladom vzniku pravneho vztahu bezddévodného obohatenia je existencia konkrétnej skutkove;j
podstaty, s ktorou zakon spéja vznik tohto pravneho vztahu.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver o tom, Ze na strane odporcu doslo ku vzniku bezdévodného obohatenia,



ktoré je povinny navrhovatefovi ( s vynimkou prava na vydanie tej €asti plnenia, ktoré sa uz premicalo )
vratit. Prvostupfiovy sud rozhodol vecne spravne, ked navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie sumy
1.154,81 € s prislusenstvom.

K namietke odporcu, Ze sud prvého stupfia nekvalifikoval jednoznaéne, o ktoru skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia sa v danej pripade vlastne jedna, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na
okolnosti pripadu urenie tejto skutkovej podstaty je do istej miery problematické. Rozdiel medzi
skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia z plnenia bez pravneho dévodu a pravneho dévodu,
ktory dodato¢ne odpadol, spoCiva v tom, Ze zatial ¢o pri plneni bez pravneho dévodu ide o situaciu,
ked neexistuje pravny dovod plnenia od samého zadiatku, v pripade druhej skutkovej podstaty ide o
situaciu, ked je v dobe plnenia pravny dévod dany, ale tento nasledne v désledku pravnej skutoénosti
strati svoje pravne U&inky.

Za bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, sudna prax povazuje
aj plnenie prijaté na zaklade vykonatefného rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruseny. Predpokladom
zaradenia plnenia - ziskaného na zaklade neskédr zruSeného vykonatefného rozsudku - pod skutkovu
podstatu bezddvodného obohatenia plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol, je okrem iného aj
existencia rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zruSené. V prejednavanej veci je ale takymto rozhodnutim
nulitny rozhodcovsky rozsudok, na ktory je nutné v zmysle ustalenej judikatury ( rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3 MCdo 20/2008, tiez sp. zn. 4 Cdo 11/2011 ) hladiet tak, akoby neexistoval ( t.j. nejde o rozhodnutie,
ktoré bolo neskér zrudené ). Exekuéné konanie vo€i navrhovatelovi ( ako povinnej osobe ) pod sp. zn.
EX 249/09 sudnym exekutorom O.. W. G. ( na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2Er 404/2009 ) na
zaklade rozhodcovského rozsudku O.. I. G. sp. zn. RK-435/08-EK zo dia 25. septembra 2008 vbbec
nemalo byt vedené. Z uvedeného dbvodu - t.j. vzhfadom na nulitnost’ rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu - je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné podradit navrhovatefom uplatfiované
plnenie pod skutkovu podstatu bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, a
to v navaznosti na dévody, uvedené v dalSom texte.

Odporca vo svojom odvolani namietal, Ze v prejednavanej pravnej veci na jeho stane vébec nemohlo
vzniknut bezdévodné obohatenie, nakolko pravny dévod na plnenie od navrhovatela spo&iva v hmotnom
prave, t.j. Ze navrhovatel bol povinny plnit' v prospech odporcu bez ohladu na rozhodcovsky rozsudok,
ked jeho povinnost plnit vyplyvala priamo z nim uzavretého zavazku ( Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX R W. X. X. XXXX). Tento zavazok navrhovatel riadne a v€as nesplacal a preto odporca
ako opravnena osoba pristupil - na zaklade rozhodcovského rozsudku - k exekucii, ktora skutoénost’
nebola v konani sporna.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Zze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere poskytol
odporca ( vtom €ase pod obchodnym nazvom PROFIREAL SLOVAKIA s.r.0. ) ako veritel navrhovatelovi
ako dIznikovi Uver vo vyske 54.360,- Sk, v prepocte 1.804 €, ktory sa tento zaviazal zaplatit v 36
mesadnych splatkach po 1.510,- Sk. Ako spoludiZnici predmetni zmluvu podpisali tiez P. C. V. V. S..
Navrhovatel uhradil z poskytnutého uveru iba sumu 6.040,- Sk ( v prepocte 200,49 € ). V suvislosti
s omeskanim navrhovatefla so splacanim zmluvného zavazku vznikol podfa obsahu uzavretej Zmluvy
o revolvingovom uvere odporcovi ako veritelovi narok na sankcie v podobe ( az taZko uveritelnej
kombinacie ) zmluvnych pokut, a to na :

1/ zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z vySky splatky za kazdy deri omeSkania (! ), a su€asne

2/ zmluvnu pokutu vo vySke 5 % z vySky dlZznej splatky (! ), a su€asne

3/ zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z vysky diznej splatky (! ), a suCasne

4/ zmluvnu pokutu vo vy8ke 50 % z nominalnej vysky uveru (!).

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva ( zépisnica z pojednavania
pred sudom prvého stupria diia 5. 6. 2013, €.I. 39 spisu ), Ze pévodny Uver bol poskytnuty vo vySke 829
€, pricom odporca ako opravnena osoba vymohol celkovo od navrhovatela a ostatnych spoludiZznikov
Ciastku 5.030 € ( ktoru informaciu odporca v konani nespochybnil ).

Odporcovi je nutné dat za pravdu v tom, Ze samotna skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok ako nulitny
akt nemusi automaticky znamenat, Ze na strane navrhovatela neexistuje pravny dévod na plnenie
( pretoze tento pravny dévod ma svoj pbdvod nadalej v hmotnom prave - v uzavretej zmluve ), odvolaci
sud sa ale stotoZiuje so zaverom prvostupfiového sudu v tom, Ze odporca v konani nepreukazal,
Ze takyto pravny dévod na plnenie zo strany navrhovatefla ( spoc€ivajuci v hmotnom prave - v zmluve
o revolvingovom uvere ) stéle trval. Preukazat existenciu takéhoto pravneho dévodu bolo pritom
povinnostou odporcu.

Ako na to upozornil prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku, odporca si v tomto konani neuplatnil vogi
navrhovatelovi Ziadnu pripadnu pohfadavku, t.j. nepreukazoval, Ze voci navrhovatelovi eSte stéle nejaku
pohladavku, vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ma ( t.j., ¢i mu navrhovatel na



zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere stéle dlhuje a kofko ). Pokial mali sudy akceptovat obranu
odporcu zaloZenu v tomto konani na tom, Ze pravny dévod na plnenie zo strany navrhovatela voci
odporcovi stale existuje, pricom ma pdvod v uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere, bolo podla
nazoru odvolacieho sudu vecou odporcu, aby takyto nadalej pretrvavajuci zavazok navrhovatela presne
Specifikoval, t.j. uviedol, aku konkrétnu sumu mu navrhovatel nadalej dlhuje. Potom by bolo povinnostou
sudu skumat, &i pravny dévod na plnenie v prospech odporcu, spocivajuci v hmotnom prave ( v uzavretej
zmluve ) zo strany navrhovatela este trval, pripadne eSte trva, a teda, &i zo strany odporcu ( na zaklade
exekucie ) prijaté plnenie je alebo nie je bezdévodnym obohatenim. KedZe odporca Ziadny takyto
ukon neurobil, sud prvého stupfia nemal dévod sa existenciou takejto pripadnej pohladavky odporcu
( vyplyvajucej zo zmluvy , t.j. hmotného prava ) zaoberat a nasledne spravne vyhodnotil plnenie ziskané
odporcom v exekuénom konani ( na zaklade nulitného aktu ) ako bezdbévodné obohatenie, ziskané v
danom pripade s prihliadnutim na okolnosti veci, ako plnenie bez pravneho dévodu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ( tj. vo
vyhovujucom vyroku ) ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



