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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O. Box 205, 810 00
Bratislava, proti odporcovi: W., zaplatenie 1 053,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovateloviistinu vo vySke 1.053,07 eur, urok z omeskania vo
vyske 8,50% p.a. z dlznej sumy 1.053,07 eur od 9.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 63 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 250,02 eur na ucéet navrhovatela €.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vSetko
do troch dni odo pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 16.6.2014 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1 053,07 eur, urok z omeSkania zo sumy 1
053,07 eur vo vyske 8,50 % p.a. od 9.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo i
odporcovi. Na zaklade Ziadosti odporcu zriadil pravny predchodca navrhovatela v prospech odporcu
bezny ucet, na ktorom mu poskytol uver vo forme povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na
ucte. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil platobné povinnosti a prekrocil limit povoleného pre€erpania
doslo k vzniku nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uc¢te odporcu po dobu viac ako
5 dni a preto nastal pripad porusenia v zmysle ¢l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z uvedeného
dovodu navrhovatel vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost iveru. Pohfadavka navrhovatela ku
dfiu postupenia predstavovala sumu 1 297,70 eur, ktora pozostava z istiny 1 053,07 eur, riadneho uroku
138,90 eur, poplatkov vo vySke 105,73 eur. Odporca napriek dodatoéne poskytnutej lehote na plnenie
ku driu podania navrhu nevykonal ani len &iasto&nu uhradu dlhu. Navrhovatel si v konani uplatnil i trok
z omesSkania od 9.10.2013, t.j. diom nasledujucim po uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na plnenie.

Drfa 1.10.2014 zahlasil svoj vstup do konania vedfajSi u€astnik na strane odporcu a to Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828.

Drfa 1.10.2014 zahlasil svoj vstup do konania vedfajsi u€astnik na strane odporcu a to ZdruZenie na
ochranu spotrebitela BSO Cadca so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911.

Dria 15.12.2014 bol sudu doru€eny nesuhlas navrhovatela so vstupom vedfajSieho u€astnika do
konania. Dovodom nesuhlasu je, Ze nakolko novela zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
rozsirila kompetencie sudu vo vztahu k posudzovaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok u&ast
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu je nadbytocna. Predmetné zdruzenie pausalne vstupuje do



konani so spotrebitelskym prvkom, zastupena advokatom a vzhladom na vy3Sie uvedené nie je potrebné
aby upozorfiovalo sud na neprijatefné zmluvné podmienky. Navyse predmetom konania su informacie
chranené bankovym tajomstvom s ktorym zdruzenie nie je opravnené sa oboznamovat.

VedlajSi ucastnik sa podanim doruéenym sudu dnia 10.3.2015 vyjadril k navrhu a uviedol, Zze v
predmetnom konani ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat § 52 a nasl. OZ a § 3
ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. (ZoSU). Poukazal na ust. § 1 ods. 3 ZoSU a § 3 ods. 6 ZoSU. Tento
zakon urcuje povinnosti dodavatela, upravit zmluvy uzatvarané so spotrebitefom v sulade so zakonom.
Ak predmetna zmluva neobsahuje Ziadnu z nalezitosti, je neplatna. Poukazuje tiez na ust. § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a vzna8a ndmietku aktivnej legitimacie navrhovatela, kedZe zmluvu
o postupeni pohladavok povazuje za neplatnu. SLSP, a.s. ako banka je drziteflom bankového povolenia
a teda nemohla postupit Zalobcovi ako nebanke tzv. Zivy Uver, pretoze bankové Uvery moze poskytovat
a spravovat’ iba banka. Predmetom postipenia mohla byt iba pohladavka z ukon&eného Gverového
vztahu, resp. splatné splatky Uveru. NavySe banka v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
pohladavku postupit iba po predchadzajucej pisomnej vyzve dlZznika., €o v konani preukézané nebolo.

Sud uznesenim ¢&.k. 2C/327/2014-47 zo dha 9.4.2015 na namietku vznesenu navrhovatelom pripustil
vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Dna 15.6.2015 navrhovatel dorucil sidu doplnenie navrhu, v ktorom uviedol, Ze uplatnena pohladavka
predstavuje neuhradenu &ast’ Uveru poskytnutého formou povoleného precerpania. Istina 1 053,07 eur
predstavuje debetny stav na ucte odporcu, t.j. zostatok vysky Cerpanej a nesplatenej sumy. Zaroven
predlozil sudu polozkovity vypis z U€tu odporcu, z ktorého je zrejma vyska nesplatenej istiny. Nakolko
odporca prekroCil ramec povoleného prelerpania pravny predchodca navrhovatefa dnia 22.7.2011
zastavil povolené precerpanie, ¢im v sulade s ust. €l. 11 bod 11.1. Obchodnych podmienok nastala
konecna splatnost’ pohladavky. Dria 30.9.2013 vyhlasil navrhovatel koneénu splatnost’ pohladavky v
sulade s ust. €l. 14 bod 14.1, ¢&l. 8.4 pism. a) a &l. 14.2. Suma 1 053,07 pozostava z Uverovej istiny ktora
predstavuje zostatok poskytnutého povoleného precerpania na ucte odporcu. Navrhovatel si uplatiiuje
iba narok na zakonné uroky z omeskania zo Zalovanej istiny.

Na nariadené pojednavanie sa uc€astnici konania nedostavili. Sud preto pojednaval v nepritomnosti
riadne a v€as predvolanych u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi, ktord su su€astou spisu, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 21.2.2006 sud
zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal pre odporcu zriadit bankovy ucet a poskytnut
mu povolené precCerpanie k tomuto U¢tu s u&innostou od 01.02.2006. Z oznamenia o poskytnuti
povoleného prec€erpania zo dfia 21.2.2006 sud zistil, ze odporca spinil podmienky pre poskytnutie
povoleného preCerpania a pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi moznost’ precerpat
uvedeny bankovy ucet az do vySky 43.000,- Sk, tj. 1.427,33 eur. Pohladavka z povoleného pre€erpania
sa urocila premenlivou Urokovou sadzbou, ktora ku diu 21.2.2006 &inila 14,00% p.a.. Podpisom zmluvy
odporca vyjadril, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami navrhovatela. Pohladavka banky je v
zmysle dohodnutych podmienok splatna najneskér v deh konecnej splatnosti povoleného precerpania
ale v deri uvedeny v oznameni banky o zastaveni povoleného pre€erpania. Do dfa kone¢nej splatnosti
je pohladavka banky splacana formou zapoditania pohladavky banky voéi pohladavke dlznika z uctu
diznika a to vZdy k momentu vzniku pohladavky diZznika z uc¢tu diznika v rozsahu v akom sa tieto
pohfadavky kryju.

Z vypisu obratov na uverovej zmluve pod polozkou €. 7 mal sud zistené, Zze 22.7.2011 pravny predchodca
navrhovatela odporcovi zastavil Cerpanie povolené preCerpanie. DIh odporcu ku driu 22.7.2011 &inil
celkom 1 053,07 eur, ktora suma predstavuje debetny zostatok na uéte a teda nesplatenu istinu
povoleného precerpania.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 28.3.2013 postupil pravny predchodca navrhovatela
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo dorucené
odporcovi dfia 23.4.2013. dfia 4.10.2013 bolo odporcovi doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pohladavky ku driu 30.9.2013.



Podla § 708 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od uréitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku driu uzatvorenia
zmluvy o uUvere (dalej len ZoSU), u€inného v Ease uzavretia zmluvy, Tento zadkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ ZoSU, u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel[skym Gverom dolasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, ucinného v Case uzavretia zmluvy veriteflom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, u¢&inného v ¢ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU u&inného v &ase uzavretia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmluve o beznom uéte mdze byt?dohodnuté, Ze banka v sulade s § 710 Obchodného zakonnika
prevedie do urc€itej Ciastky prikazy majitela uctu k platbam, i ked nie su na ucte potrebné periazné
prostriedky (tzv. kontokorentny Uver alebo povolené preCerpanie). Z uvedeného vyplyva, Ze bezny ucet
moze byt?zriadeny s Gverovym ramcom, ktory umozZriuje klientovi skiznut do minusového zostatku,
avSak len v rozsahu stanoveného uverového ramca. Pre beZny et s minusovym zostatkom sa uzatvara
Uverova zmluva a jedna sa o kontokorentny uver, podliehajuci Uprave ustanoveni o zmluve o Uvere (§
497 a. nasl. Obchodného zakonnika).

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 21.2.2006
uzatvorena o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby (zmluva o beZznom ucte) s
moznost'ou povoleného precerpania. Dfia 21.2.2006 banka oznamila odporcovi poskytnutie povoleného
pre€erpania bankového uctu az do vysky 43.000,- Sk, tj. 1.427,33 eur. V zmysle oznamenia o povoleni
pre€erpania sa pravny predchodca navrhovatela s odporcom dohodli, Ze povolené pre€erpanie sa bude
urogGit premenlivou pevnou urokovou sadzbou, ku dfiu dohody tato Cinila 14,00 % p.a. Banka dha
22.7.2011 zastavila odporcovi Cerpanie povoleného preCerpania. Pohlfadavka banky je v zmysle &. 11
bod 11.1. obchodnych podmienok splatna najneskor v deri kone€nej splatnosti povoleného pre€erpania
alebo v den uvedeny v ozndmeni banky o zastaveni povoleného precerpania. Odporca porusil svoj
zavazok splatit Cerpané pozi€ané finanéné prostriedky titulom pre€erpania a pravny predchodca
navrhovatela preto zastavil povolené pre€erpanie ku dnu 22.7.2011 vo vySke 1 053,07 eur, pricom bolo
preukdzané vypisom z bankového systému, Ze tato suma predstavovala istinu - debetny zostatok na
ucte odporcu.

Z uvedenych dovodov, kedZe sud nemal preukazané, Zze by odporca €o i len Ciasto€ne svoj dih uhradil,
sud navrhu navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 1.053,07 eur predstavujucej finanéné prostriedky,
ktoré boli odporcovi poskytnuté titulom povoleného precerpania a ktoré odporca nevratil, ako skutkovo
a pravne dévodnému vyhovel.

Nakolko odporca je v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku sud navrhovatefovi priznal z
nezaplatenej istiny aj urok z omeskania v zdkonom stanovenej sadzbe. Zakladna urokova sadzba ECB k
9.10.2013, j. ku dfiu nasledujucemu po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, bola 0,5 %, po zvySenio 8
percentualnych bodov predstavuju uroky z omeskania 8,5 %. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy dIZnej istiny od 9.10.2013 do zaplatenia s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni § 3 ods. 1 nariadenia vlady.

Co sa tyka namietky vedlajsieho ugastnika, Ze na danu pravnu vec treba aplikovat aplikovat § 3 ods. 6
(ZoSU) v zneni uvedenom vedlajim ucastnikom (znenie G&inné od 1.7.2006) sud uvadza, Ze predmetné
ustanovenie ZoSU nemozno na dany vztah aplikovat nakolko v éase uzavretia zmluvy (21.2.2006) tato
Uprava nebola ucinna. Vo vztahu k namietke postupenia pohladavky bankou na navrhovatela pri pouziti
§ 92 ods. 8 zakona €. 783/2001 Z.z. sud uvadza, Ze v zmysle ¢l. 11 bod 11.1. obchodnych podmienok
je pohladavka banky splatna najneskér v defi koneénej splatnosti povoleného pre€erpania alebo v den
uvedeny v oznameni banky o zastaveni povoleného pre€erpania. Pravny predchodca navrhovatela
zastavil povolené pre€erpanie dha 22.7.2011, v zmysle vy3Sie uvedeného sa tak tymto drfiom stala
pohladavka banky vo vyske debetného zostatku na ucte odporcu (1 053,07 eur) splatnou dia 22.7.2011
a pravny predchodca navrhovatela bol tak opravneny pohladavku postupit na navrhovatefa zmluvou
zo dfia 28.3.2013.

Co sa tyka namietky nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, nakolko iba banka je drzitefom
bankového povolenia podla § 7 ods. 1 zakona o bankach, a teda nemohla postupit navrhovatelovi ako
nebanke tzv. Zivy Uver, pretoZe bankové Uvery mdze poskytovat a spravovat iba banka a ¢o sa tyka
z tohto vyvodenej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok na navrhovatela, sud ju povazoval za
neddvodnd, a to z nasledovnych dévodov:

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudol pohladavku,



ktora vznikla z uzavretého zmluvného vztahu medzi Slovenskou sporitelnou a.s. ako veriteflom a
odporcom ako diZznikom - zo zmluvy beZznom ucte, na zaklade ktorej bolo odporcovi poskytnuté povolené
preCerpanie vo vyske 43.000,- Sk. Postupenie pohfadavky z hladiska zavazkovo pravneho vztahu
znamena zmenu zavazku, ktora sa tyka jeho subjektov, v danom pripade veritela. V ustanoveni §
525 Obcianskeho zakonnika je (zakonodarcom) negativne vymedzené, v ktorych pripadoch alebo za
akych okolnosti nie je mozné pohladavku postupit. Skuto&nost, Ze na zaklade postupenia pohladavky
neméze déjst k zmene osoby veritela pri pohfadavke z Gveru poskytnutého bankou - z banky na
nebankovy subjekt, zakon nevymedzuje. Preto postupenie pohladavky tohto druhu nie je zakonom nijako
obmedzené, alebo zakazané a sud ho z uvedeného dévodu povazuje za mozné.

Poskytovat Uvery na zaklade uverovej zmluvy méze jednak banka, ktora je drzitelom bankovej licencie
a ktorej to dovoluje § 3 ods. 2 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla ktorého bez bankového
povolenia nemoZze nikto poskytovat Uvery a p6zi€ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
inej svojej ¢innosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejne;j
vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Banky teda poskytuju Uvery najma z pefaznych zdrojov,
ktoré ziskali verejnou vyzvou na ukladanie penazi verejnosti do tychto institucii za arok. Na druhe;j
strane je nutné dodat, Ze nebankové subjekty tieZ mbézu nadobudnut’ opravnenie poskytovat’ Uvery a
pbdzicky nebankovym spdsobom z vlastnych finanénych zdrojov, a teda aj nebankové subjekty mozu
poskytovat uvery v zmysle Obchodného zakonnika, resp. p6zi¢ky v zmysle Obc&ianskeho zakonnika,
pokial maju na tento Ucel v zmysle Zivnhostenského zakona zapisany prislusny predmet podnikania.
Ziaden zakon nezakazuje podnikatefom poskytovat Gvery a pdzicky komukolvek z vlastnych zdrojov.
Sud naviac podotyka, Ze navrhovatel ako postupnik v danom pripade odporcovi povolené precerpanie
na ucte neposkytol, poskytla mu ho Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy o bezZznom ucte zo
dfia 21.2.2006. Navrhovatel len odkupil pohfadavku a tuto evidoval a spravoval, neposkytoval vSak uz
odporcovi Ziadne finanéné plnenie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom k pInému Uspechu
navrhovatela a priznal navrhovatelovi v prejednavanej veci nahradu trov konania v nasledovhom
rozsahu:

1. nahrada zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu vo vySke 63,- eur,

2. nahrada trov pravneho zastupenia s poukazom na aplikaciu ustanoveni vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.:odmena podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. a), c) - za tri Ukony pravnej sluzby: a) predZalobna
vyzva, b) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, ¢) podanie navrhu na sud zo
dfia 9.6.2014, za kazdy ukon odmena vo vySke 61,41 eur; 3 x rezijny pausal 8,04 eur; 20 % DPH, spolu
nahrada trov pravneho zastupenia 250,02 Eur (vratane DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



