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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ M. S., J.. FA., Z.. XX XX.XXXX, K. B. XXX XX K. B. C.. XXX a 2/ H. F,, J.. A,
Z.. XX XX XXXX, K. B. XXX XX K. B. C.. XXX, adresa pre dorugovanie: H.O. XA, XXX XX B., 3/ F.
F., Z.. XX XX XXXX, B. O. XXX/XXX, XXX XX E., vSetci pravne zastupeni Mgr. Miroslavom Pavlikom,
advokatom, so sidlom Podjavorinskej 1922/9, 915 01 Nové Mesto nad Vahom proti odporcom: 1/ P. B.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. R.. F. XXXX/XX, XXX XX B.B., 2/P.B., J.. Q., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. R.. F. XXXX/
XX, XXX XX B. B., obaja pravne zastupeni JUDr. LuboSom DaniSom, advokatom so sidlom Kazanska
3/A, 821 06 Bratislava, 3/ V&eobecna tverova banka a.s., ICO 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava,
o uréenie vlastnickeho prava a o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Urcuje sa, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych Okresnym
aradom Z. F. Z. V., Katastralny odbor, katastralne uzemie K. B. Z. E. C.. XX ako - parcela reg. "C"
parc. €. XX/X o vymere 148 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - parcela reg. "C" parc.
€. XX/IXX o vymere 455 m2, druh pozemku: Zahrada, - parcela reg. "C" parc. €. XX/XX o vymere
330 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - parcela reg. "C" parc. €. XX/XX o vymere
20 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - parcela reg. "C" parc. €. XX/XX H. V. 30 m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - stavby so sup. C.. XXX, popis stavby Rodinny dom
postaveny na parc. reg. "C" parc. ¢. XX/X, popis stavby Hospodarska budova postavena na parc. reg.
"C" parc. €. XX/XX, popis stavby Garaz postavena na parc. reg. "C" parc. €. XX/XX, a to v nasledovnych
spoluvlastnickych podieloch: M. S.K., Z.. XX.XX.XXXX, J.. C.. XXXXXX/XXXX, K. B.: XXX XX K. B. XXX,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4, H. F., Z.. XX.XX.XXXX, J.. C.. XXXXXX/XXX, K. B. XXX XX K. B.
XXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2, F. F., Z.. XX. XX. XXXX, J.. C.. XXXXXX/XXXX, K. B. O. XXX/
XXX, XXX XX E., spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4.

Vo veci urenia, ze zalozné pravo v prospech odporcu 3/ zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti uzatvorenej dria 08.11.2012 medzi M. L., K. B. G. XXX/X, XXX XX Z., Z.. XX. XX.XXXX
ako zalozcom a odporcom 3/ ako zaloznym veriteflom zanika, sa navrh zamieta.

Vzajomny navrh o uloZenie povinnosti navrhovatefovi 1/ vypratat nehnuteflnosti zapisanych Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, katastralne uzemie K. B. Z. E. C.. XX, sa zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Odporcovia 1/ a 2/ v konani vedenom pod sp.zn.: 10C/25/2014 sa navrhom doslym sudu dia 22.01.2014
domahali, aby sud ulozil navrhovatelom 1/ a 2/ vypratat nehnutelnosti zapisané na LV & XX pre
katastralne uzemie K. B.. Navrh od6vodnili tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi



nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, k.U.: K. B., a to: rodinny dom so supisnym c&islom XXX
postaveny na parcele &. XX/X, hospodarska budova postavena na parcele €. 84/33, garaz postavena
na parcele &. XX/XX, a zaroven pozemky s parc. Cislom XX/X, XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX. V
zmysle Najomnej zmluvy zo dfia 10. 1. 2013 prenajali odporcovia 1/ a 2/ nehnutelnosti do spoloéného
uzivania navrhovatelov. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urgitd, a to do 10.01.2014. K datumu
ukoné&enia najmu navrhovatelia 1/ a 2/ nehnutelnosti nevypratali a neodovzdali odporcovi 1/ a 2/ a napriek
Ziadosti o vypratanie nehnutelnosti zo dfia 14.01.2014 predmetné nehnutefnosti nadalej uzivaju a to
bez akéhokolvek pravneho titulu.

Sud rozkazom na plnenie 10C/25/2014-28 zo diia 23.06.2014 uloZil navrhovatefom 1/ a 2/, aby do 15
dni odo dfa doruéenia rozkazu na plnenie vypratali nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k. 0. K. B., a to:
rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele &. XX/X, hospodarska budova postavena
na parcele €. XX/XX, garaz postavena na parcele €. XX/XX, a zaroven pozemky s parcelnym &. XX/X,
C.. XXIXX, C.. XX/XX, C.. XXIXX, C.. XX/XX, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim
na tomto sude.

Navrhovatelia v podanim doSlym sudu dria 07.07.2014 podali voCi rozkazu na plnenie odpor s
odbvodnenim, Ze voCi odporcom podali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, bolo podané trestné
oznamenie vo veci podvodu. Uviedli, Ze ich rodina bola podvedena bytovou mafiou.

Navrhovatelia 1/ a 3/ v konani vedenom pod sp.zn.: 10C/81/2014 sa navrhom doSlym sudu dha
27.03.2014 domahali, aby sud M. L., Z.. XX XX.XXXX odporcom 1/ a 2/ zakazal narabat so spornym
rodinnym domom ako so svojim vlastnictvom, nakolko navrhovatelia s pévodny majitelia a podvodom
ziskanu nehnutelnost odporcov chcu ziskat spat do osobného vlastnictva. Navrh odévodnili tym, Ze
pred dvoma rokmi sa ocitli v tazkej finanénej situacii. Potrebovali surne vyplatit 12.000,- Eur pre Postovu
banku. Oslovili P. X., ktory cez internet ponukal p6zi¢ku na vyplatenie Uverov. Povedal im, zmluvu o
pbzitke musia podpisat vSetci z dévodu, Ze budu ruit svojim domom. U notara im nedal zmluvu precitat,
nevedeli, o podpisuju. Az ked doSlo vyrozumenie zo spravy katastra, zistili, Ze ich dom je predany a
novym majitelom sa stal M. L.. V. X., Ze €o to ma znamenat. Tvrdil, Ze sa nemame ¢oho obavat, Ze to je
len fiktivny predaj, Ze musime rok pockat, kym ich zmazu z registra dlZznikov, aby si mohli zobrat p6zic¢ku
a vyplatit' tzv. investora, t.j. M. L.. Po pol roku sa im X. ozval s tym, Ze p6zi¢ku maju vybavenu a Ze ju
musia ist podpisat. Zas im nedal Ziadne papiere. Nepéacilo sa im to a zacali zistovat, ¢o sa deje. Zistili,
Ze im dal podpisat ndjomnu zmluvu. Zrazu sa u nich objavili odporcovia 1/ a 2/, ktori im oznamili, Ze
neopravnene uzivaju ich majetok a pokial sa nemenia vystahovat, tak im maju platit najomné vo vyske
670,- Eur. Odporcovia 1/ a 2/ si na dom zobrali hypotéku a tvrdili, Ze z ndjmu ju budu splacat. Bali sa,
Ze im banka vezme dom, tak ngjom platili. V dome nadalej byvaju, nehodlaju sa vystahovat.

Odporcovia 1/ a 2/ v podani doslym sudu dfia 02.05.2014 Ziadali navrh zamietnut z dévodu, Ze
odporcovia 1/ a 2/ kupu nehnutefnosti financovali prostrednictvom hypotekarneho Uveru, musia kazdy
mesiac splatit banke mesacnu splatku hypotéky vo vySke 605,- Eur. Na druhej strane navrhovatelia 1/
az 3/ neplatia vlastnikom nehnutefnosti za uzivanie Nehnutelnosti Ziadne platby. Odporcovia 1/ a 2/ ako
vlastnici sa pokusali nehnutelnost’ predat’ tretim subjektom, avSak navrhovatelia ako osoby obyvajuce
nehnutelnosti (bez prdvneho dévodu) odmietaju do nehnutelnosti vpustit akykolvek zaujemcov o kupu.
Odporcovia 1/ a 2/ sa nevedia vyjadrit k tvrdeniam navrhovatelov ohfadom okolnosti ktoré udajne
nastali pred tym ako kupili nehnutefnosti od M. L.. Odporcovia 1/ a 2/ boli osloveni M. L. (byvaly kolega
odporcu 2/) s ponukou nehnutefnosti na predaj. Odporcovia 1/ a 2/ kupili nehnutelnosti (rodinny dom
s dvoma samostatnymi 3 izbovymi bytovymi jednotkami) ako vikendovy dom pre svoje dve deti. Nie
je pravda, Ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy nehnutefnosti nevideli, odporcovia 1/ a 2/ predtym ako
uzatvorili kipnu zmluvu (aj ked to nie je v predmetnom konani relevantné) si nehnutelnosti osobne
ohliadli priCom pri obhliadke nehnutelnosti bol osobne pritomny vtedajsi vlastnik nehnutelnosti - M. L..
Na obhliadke nehnutelnosti informoval vtedajsi vlastnik M. L. odporcov 1/ a 2/ o tom, Ze nehnutefnosti
uzivaju dve osoby - navrhovatelia 1/ a 2/, ktorym slubil, Ze v pripade, Ze prevedie byt na inych vlastnikov,
pokusi sa zabezpedit to, aby mohli v nehnutefnosti zostat’ byvat pokial nevyrieSia vlastné byvanie,
najneskér vSak do konca roku 2013. V zmysle tejto ustnej ,gentlemantskej dohody®, odporcovia 1/
a 2/ potom, ako im kataster zapisal nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorili
so navrhovatelmi 1/ a 2/ najomnu zmluvu, ktord navrhovatelia 1/ a 2/ slobodne, vazne, nie v tiesni
podpisali. Odporcovia 1/ a 2/ absolitne nerozumeju tomu, pre¢o navrhovatelia tvrdia, Ze boli podvedeni
pri podpise najomnej zmluvy a to konkrétne nejakym panom X. (ktorého odporcovia 1/ a 2/ vébec



nepoznaju a nikdy sa s nim nestretli) a Ze nevedeli, o to vlastne podpisuju. Davaju do pozornosti sudu,
Ze navrhovatelia 1/ a 2/ podpisali najomnu zmluvu pred notarom, priom notar osvedcil ich podpisy na
najomnej zmluve. Uzavretie ndjomnej zmluvy s navrhovatefmi 1/ a 2/ nebolo vébec v zaujme odporcov
1/ a 2/. Ndjomnu zmluvu uzatvorili s navrhovatelmi len z toho dévodu, Ze to sfubili predchadzajucemu
vlastnikovi. Tvrdenia navrhovatelov ohfadom toho, Ze boli nuteni platit ngjomné vo vyske 670,- Eur
mesacne, €o bolo pre nich nelinosné su nepravdivé a zavadzajuce. VySka najmu bola dohodnuté osobne
medzi ucastnikmi zmluvy, priCom odporcovia 1/ a 2/ ako vlastnici nehnutelnosti poZzadovali najomné v
takej vyske, aka by pokryvala aspori ich naklady suvisiace so splatkami hypotéky, ktorou financovali
kupu Nehnutelnosti ako aj dalSie naklady suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu
doslo k dohode na vyske ndjmu & 670,- Eur mesacne na dobu urditu, t.j. do dfa 14.01. 2014. Vyska
najmu je primerana vzhfadom k velkosti nehnutelnosti, jej stavu ako aj jej polohy a ako sme uz uviedli
vySSie nebolo v zaujme odporcovia 1/ a 2/ uzatvarat najomnu zmluvu s navrhovatelmi 1/ a 2/, prave
naopak bola to iniciativa navrhovatelov (sprostredkovana byvalym viastnikom - M. L., ktori potrebovali
¢as na to, aby si nasli nové byvanie.

Na podklade &iastoéného spatvzatia navrhu sud uznesenim ¢.k. 10C/81/2014-95 zo dna 05.09.2014
konanie voéi M. L. - pévodne odporcovi 1/ v celom rozsahu zastavil. Zaroven sud uznesenim ¢.k.
10C/81/2014-96 zo diha 05.09.2014 pripustil rozSirenie u€astnikov konania na strane odporcov s tym, Ze
ako odporca bude vystupovat spolo¢nost’ V3eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Dalej pripustil zmenu petitu navrhu, tak Ze Zalobny néavrh znie: Uréuje
sa Ze navrhovatelia: M. S., J.. F. Z.. XX XX.XXXX, J..C.. XXXXXX/XXXX, trvale bytom K. B. XXX, XXX XX
B. je spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutefnosti, Okres Nové Mesto nad Vahom,
obec K. B., A. U. K. B.e, podla vypisu z LV &. XX, parciel registra "C", parcela XX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 148 m2, parcela XX/XX zahrada o vymere 455 m2, parcela XX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 330 m2, parcela XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, parcela XX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2, stavby: parcela XX/X - rodinny dom, parcela 84/33 -
hospodarska budova, parcela XX/XX - garaz, v podiele 1/4; F. F., Z.. XX.XX.XXXX,J..C.. XXXXXX/XXXX,
K. B. O. XXX/XXX, XXX XX E., je spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych v katastri nehnutelnosti,
Okres Z. F. Z. V., obec K. B., katastralne uzemie K. B., X. V. |. E. C.. XX, parciel registra "C", parcela XX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 148 m2, parcela XX/XX zahrada o vymere 455 m2, parcela
XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 330 m2, parcela XX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 20 m2, parcela XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2, stavby: parcela XX/X -
rodinny dom, parcela XX/XX - hospodarska budova, parcela XX/XX - garaz, v podiele 1/4 a H. F., J.. A,,
Z.. XX XXXXXX, J..C.. XXXXXX/IXXX, K. B. K. B. C.. XXX, XXX XX B., je spoluvlastnikom nehnutelnosti
vedenych v katastri nehnutelnosti, Okres Nové Mesto nad Vahom, obec K. B., katastralne tzemie K.D.
B., podla vypisu z LV €. XX, parciel registra "C", parcela XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
148 m2, parcela XX/XX zahrada o vymere 455 m2, parcela XX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 330 m2, parcela XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, parcela XX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 30 m2, stavby: parcela 84/5 - rodinny dom, parcela XX/XX - hospodarska
budova, parcela XX/XX - garaz, v podiele 1/2. Uréuje sa vymaz zaloZzného prava zriadeného odporcom
V$eobecnou uverovou bankou, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 na
nehnutelnostiach vedenych v katastri nehnutelnosti K.D. B., stpisné &islo XXX, E. C.. XX H. Z. F. Z.
V., s tym, Ze zmluva o zaloznom prave je neplatna.

Sud uznesenim ¢&.k. 10C/25/2014-57 zo dna 07.10.2014 spojil na spolo¢né konanie vec vedenu
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/81/2014 s vecou vedenou pod sp. zn.
10C/25/2014 s tym, Ze tieto sa budu dalej viest’ na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/25/2014.

Odporca 3/ v podani doslym sudu dria 03.11.2014 Ziadal navrh zamietnut' z dévodu, Ze navrhovatelia
vo vztahu k odporcovi 3/ Ziadaju o urCenie vymazu zalozného prava zriadeného odporcom 3/
na nehnutelnosti, ktord je predmetom konania s tym, Ze zmluva o zaloznom prave je neplatna.
Navrhovatelia nijakym sp6sobom nekonkretizuju a neoddvodriuju tento navrh. Predmetné zéloZzné pravo
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti pod Cislom V 2600/12 (Sprava katastra Nové Mesto nad
Vahom), na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/IXXX, zo dha 08.11.2012 (dalej aj ,Zalozna zmluva®“). ZaloZnu zmluvu uzatvorili odporca 3/ ako
zalozny veritel a odporca 1/ ako zalozca. Odporca 1/ bol v tom €ase vlastnikom zaloZenej nehnutelnosti;
tuto skutoCnost’ preukazal vypisom z katastra nehnutelnosti zo dna 01.08.2012. Zalozna zmluva bola
uzatvorena riadne s vlastnikom nehnutelnosti ako zalozcom a dobromyselne, nakolko odporca 3/ nemal



Ziadny dbévod pochybovat’ o nespornosti vlastnickeho prava odporcu 1/ k nehnutefnosti. Odporca 3/
ma za to, Zze uréenim neplatnosti ZaloZnej zmluvy by bol naruSeny princip pravnej istoty a princip
dobromyselnosti, o je umocnené skuto€nostou, Ze navrhovatelia podali navrh na zacatie konania az v
marci 2014 napriek tomu, Ze o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech odporcu 1/ sa dozvedeli
v juli 2012 (podfa zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného, zo dfia 25.08.2014, ktora tvori prilohu
Zaloby). Uvedené znamena, Ze zmena vlastnictva nehnutelnosti za¢ala navrhovatefom ,prekazat” az po
viac ako jeden a pol roku, ked podali Zalobny navrh. V tejto suvislosti poukazujeme aj na zjavny rozpor
medzi tvrdeniami navrhovatelov, ked v Zalobe uvadzaju, ze ,Nevedeli sme &o podpisujeme. Az ked
doSlo vyrozumenie zo Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom o povoleni vkladu vlastnickeho prava,
az vtedy sme zistili, Ze n4S dom je predany a novym majitefom sa stal Zalovany M. L.“ a v zépisnici o
vysluchu svedka - poSkodeného, zo dfia 25.08.2014, ktora tvori prilohu Zaloby (a je su€astou sudneho
spisu na stranach 69 az 74) svedok M. S., Z.. XX.XX.XXXX (predpokladame, Ze sa jedna o navrhovatela
1/) po pouceni, Ze je povinna vypovedat Uplnu pravdu a ni¢ nezami¢at’ a trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede, uviedla, Ze ,...ked bol X. u mfia doma, tak mi povedal, Ze tych 12 000 €, ktoré mali byt
na vyplatenie Uveru z PoStovej banky, mi on donesie od tzv. investora M. L., ktorého som ja v Zivote
nevidela. Podmienkou bolo, ze ked dostanem peniaze, ze prepiSem cell chalupu na M. L. do¢asne do
doby, dokial si vybavime novy tver. Dom¢eka som do dnesného dia nevidela. Ked bol znalecky posudok
hotovy, tak diia 23.07.2012 sme sa o0 9.00 hod. stretli - mama H. F.S., méj brat F. F. . P. M. S. Q. P. X.
u notarky P.. X. S. V. Z. F. Z. V.. Tu mal so sebou X. zmluvy...“. Z citovanej zapisnice z vysluchu vyplyva,
Ze navrhovatelia vedeli o skuto&nosti, Ze realizuju prevod vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti
a vSetci traja navrhovatelia pred notarom podpisali kipnu zmluvu. Navrhovatelia zrejme nie su zbaveni
spbsobilosti na pravne Ukony a pri zachovani €o i len minimalnej Urovne opatrnosti museli vediet, aky
pravny ukon robia. Jednoduché kon&tatovanie navrhovatela ,nevedeli sme ¢o podpisujeme® (navyse
opakovane, ked podfla Zaloby navrhovatelia nevedeli €o podpisuju ani pri ndjomnej zmluve o niekolko
mesiacov neskér, ked uz mali pochybnosti o Eestnosti umyslov zmluvnych protistran) neméze byt pri
zachovani €o i len minimalnej urovne pravnej istoty jedinym dévodom na ur€enie neplatnosti prdvneho
ukonu. Elementarny rozpor v tvrdeniach navrhovatefov navySe zniZuje aj relevanciu ich dalSich tvrdeni
v sudnom konani. Odporca 3/ dalej poukazuje na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti ZaloZnej zmluvy, ktory je zédkladnou podmienkou dévodnosti uréovacej Zaloby podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. Rozumie sa tym pravny zdujem navrhovatefa. Pravny zaujem navrhovatefa musi
byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi: odporcom je popierana existencia
(neexistencia) prava, €i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Zze pravo resp. pravny vztah
medzi U€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi); existuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak len ur€ovacim vyrokom; a je tu potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Navrhovatelia nijakym spésobom neoddvodriuju
neplatnost’ Zaloznej zmluvy. Odporca 3/ ma za to, Ze ani relevantne nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti ZaloZnej zmluvy. NavySe uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend uUplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie mé povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k
posudeniu, ¢itu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Ur€enie musi umoznit vytvorit komplexny zéklad pre
vztahy medzi u¢astnikmi a tym predist Zalobe na plnenie (rozhodnutie NS SR sp. zn 3Cdo 173/2010).
Odporca 3/ ma za to, Ze navrhovatelmi poZzadované urCenie takyto zaklad v Ziadnom pripade neméze
vytvorit. Poukazujeme dalej na skutonost, Ze poZzadovanym uréenim by bol vytvoreny stav v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla zapisnice z vysluchu svedka M. S. navrhovatelia réznymi $pekulativnymi Gkonmi
Nasledne tieto ukony (po dvoch rokoch) spochybfiuju a Ziadaju uréenie viastnickeho prava a neplatnosti
Zaloznej zmluvy. Takéto konanie sa javi ako Spekulativne a podfa ndzoru odporcu 3/ by mu nemala
byt priznana pravna ochrana.

Sud uznesenim ¢.k. 10C25/2014 zo dria 15.06.2015 rozhodol, Ze oznacenie Ucastnikov v konani
10C/25/2014 bude nasledovné:



Navrhovatelia: 1/ M. S., J.. F.,, Z.. XX.XXXXXX, K. B. XXX XX K. B. C.. XXX a 2/ H. F, J.. A,, Z..
XX XX XXXX, K. B, XXX XX K. B. C.. XXX, T. X. L.: H. XA, XXX XX B., X/ F. F., Z.. XX.XX.XXXX,
B. 0. XXX/XXX, XXX XX E..

Odporcovia: 1/ P. B., Z.. XX XX XXXX, K. B. R.. F. XXXX/XX, XXX XX B. B., X/ P. B, J.. Q., Z..
XX XX XXXX, K. B. R.. F. XXXX/XX, XXX XX B. B., 3/ V8eobecna uverova banka a.s., ICO 31 320 155,
Mlynské nivy 1, Bratislava.

Odporcovia 1/ a 2/ v podani doSlym sudu dha 26.08.2015 uviedli, Ze povaZuju za absolutne nepripustné,
Ze navrhovatelia sa svojim podanim na sud zo dfia 20. 3. 2014 snaZia vyhnut/zbavit zodpovednosti za
svoje konanie. V podani uvadzaju, ze boli podvodom pripraveni o dom, no vzapati uvadzaju, ze si len
nedostatoéne preditali a rieSili narychlo zmluvy, ktoré suvisia s predmetom tohto konania. Obgianske
pravo, do ktorého patria aj zavazkové vztahy, ktoré su predmetom tohto konania, ako také je zaloZzené
okrem iného aj na legalnych aj extralegalnych pravnych zasadach, ktoré sudy pri aplikacii prava na
konkrétny pripad maju logicky vyuzivat. Pravne zésady predstavuju pravidla, ktoré tvoria zaklad urcitého
pravneho institutu, zakona, pravneho odvetvia alebo pravneho poriadku ako celku. Z tychto zasad/
principov vychadzaju nasledne aj pravne normy toho, ktorého pravneho odvetvia. Jednou zo zasad
obd&ianskeho ale aj celého sukromného prava je zasada zmluvnej autonémie tzv. sloboda véle. Znamena
to, ze ucastnik sa mbze na zaklade svojej slobodnej véle rozhodnut, &i do urcitého pravneho vztahu
vstupi alebo nie. M&Ze sa slobodne rozhodnut, & nadobudne a bude uzivat' majetok (vlastnicka sloboda)
a Ci bude nakladat s majetkom, majetkovymi hodnotami a pravami (zmluvna sloboda). So zasadou
zmluvnej autonémie, ktora je asi najdélezitejSou, kedZe oddeluje sukromné pravo od verejného prava
su uzko spaté, Castokrat sa prekryvaju aj dalSie zasady. Pre tento pripad spomeniem zasadu pacta sunt
servanda (dohody treba dodrziavat), nedotknutelnost’ vlastnickeho prava, ochranu dobromysefnosti,
zasadu istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch. VSetky tieto zasady maju spolonu podstatu,
ktora je uréujica aj pre toto konanie. Ugastnik vztahu, ktory vstupuje do urgitého vztahu si ma byt
vedomy svojich prav a povinnosti, ma ich poznat'a dodrziavat. Predpoklada sa, Ze osoba, ktora vstupuje
do urcitého vztahu a jej spdsobilost na pravne ukony nie je Ziadnym spdsobom obmedzena alebo jej
nie je pozbavena, tak kona dobrovolne po zvazeni vSetkych pozitivnych aj negativnych dopadov na toto
konanie. Oproti takému konaniu je pravna istota a spravodlivé oCakavanie dalSieho u¢astnika vztahu,
Ze v urcitej situacii méze oCakavat spravanie, nasledky, doésledky vyplyvajuce zo zavazkového vztahu.
Navrhovatelia sa svojim vlastnym konanim zaviazali k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti. Ich
konanie bolo slobodné, vazne a mienené vyvolat pravne ucinky, ktoré pravny poriadok s tymto konanim
spaja. Na podporu prejavenej vOle u€astnikov pravneho ukonu, bola zmluva o prevode vlastnickych
prav k nehnutefnosti opatrena notarskym osved€enim podpisov navrhovatefov ako predavajucich.
V zmysle zakona o notdroch a notarskej Cinnosti notari svojou Cinnostou a postavenim dbaju a
zabezpecluju usporiadanie a pravnu istotu v pravnych vztahoch. PovaZujeme za nepredstavitelné,
aby sa navrhovatelia s odstupom €asu snaZili zbavit sa zodpovednosti za vlastné konanie a boli by
uspesdni a odovodriovali to vlastnou lahostajnostou, konstatovanim, Ze nevedeli o podpisuju z dévodu,
Ze konali narychlo. Prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a aj snaha ziskat’ tak vysoky obnos
finanénych prostriedkov ako uvadzaju navrhovatelia, predstavuju svojou povahou tak zavazné ukony, Ze
je dévodné predpokladat, Ze osoba, ktora ich kona venuje Cinnostiam s tym spojenym taku pozornost,
opatrnost a vaznost, aby doSlo k naplneniu ich Ucelu a prediSlo sa naslednym sporom. Za takéto
¢innosti povazujeme najma vyber doveryhodného zmluvného partnera, dékladné oboznamenie sa s
pravnym a skutkovym stavom suvisiacim s vykonavanym ukonom a v neposlednom rade aj dokladné
oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou. Zmluvna strana, ktora venuje svojmu konaniu aspon
minimalnu obozretnost musi vediet a poznat obsah a predmet zavazku, ku ktorému sa zavazuije.
Skuto¢nost, Ze navrhovatelia ako U€astnici pravneho vztahu suvisiaceho s prevodom nehnutefnosti
(prvotna zmluva o prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti) nevenovali svojmu konaniu nalezitu
pozornost a len fahkovazne pristupili k uzavretiu zmlav bez nalezitej opatrnosti a nasledné odvolavanie
sa na tuto lahostajnost su pravne irelevantné a v rozpore so zadsadou pravnou istoty, spravodlivého
oCakavania, zodpovednosti za vlastné konanie a zodpovednosti za plnenie si vlastnych zavazkov.
Takému konaniu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu, nema oporu v zakone a je v rozpore so
zakonmi a Ustavou SR. Odporcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 8. 11. 2012 od M. L. ako predavajuceho, ktory bol v tom €ase riadne zapisany v
katastri nehnutefnosti ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Podla zakona €. 162/1995 Z.z. o katastre
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (d'alej len ,katastralny zakon*) obsahuje
kataster okrem iného aj udaje o pravach k nehnutelnostiam najma vlastnickych pravach a udaje o
vlastnikoch tychto nehnutelnosti. Udaje tohto charakteru sa zapisuju formou vkladu na zaklade navrhu



na zapis. Po podani navrhu predchadza samotnému prevodu vlastnickych prav k nehnutefnostiam a
zapisu udajov do katastra znacne komplikované a komplexné konanie, kde katastralny drad skuma
zmluvu hladiska, &i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, i
je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatoéne urcité a zrozumitelné,
¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat' s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje
zakonu, Ci zakon neobchadza a €i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada
okresny Urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Kataster
prevod vlastnickeho prava povoli, ak su splnené v3etky zadkonné predpoklady a neexistuju Ziadne
prekazky k takému postupu. Udaje katastra sa pokladaju za hodnoverné, ak sa nepreukaze ich opak.
Podla nasho nazoru, treba interpretovat hodnovernost’ udajov katastra tak, Ze su zapisované zakonom
ustanovenym spdsobom len na zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov, a ten, kto ich pouziva,
kona v dobrej viere (ak mu nie je zname nieco iné). V €ase uzatvarania zmluvy bol v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti uvedeny spominany p. L. a klienti, v domneni, Ze je vlastnik uvedenej
nehnutelnosti, s nim vstupili do zavazkového vztahu a nevedeli ani objektivne vediet’ odnikial nemohli,
Ze v buducnosti by si vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti mohla narokovat tretia osoba.
Odporcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
08.11.2012 od M. L. ako predavajuceho, ktory bol vtom €ase riadne zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Bez akychkolvek pochyb sme nazoru, Ze v ase uzatvorenia kipnej
zmluvy medzi p. L. a klientmi bol p. Domcek pravoplatnym viastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Pre
potreby vysporiadania sa tvrdeniami navrhovatelov o omylnom konani budeme hypoteticky pracovat
aj s verziou Ze navrhovatelia boli pri uzatvarani prvotnej zmluvy o prevode vl. prav s p. L. uvedeni do
omylu. Zdéraziiujeme, Ze s tymito tvrdeniami sa nestotozfiujeme a uvadzame len v hypotetickej rovine.
Vezmuc do teoretickej roviny tvrdenia navrhovatelov a odhliadnic od skuto&nosti, ktoré tvrdia (konali
na rychlo, neprecitali si zmluvu, nevedeli o podpisuju) sme sa dostali do situacie, Ze p. L. ako vlastnik
nehnutelnosti previedol tuto nehnutelnost na 3. osoby - klientov a pévodni vlastnici navrhovatelia sa jej s
odstupom ¢asu domahaju spat. Prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti uz nadobudol pravoplatnost
rozhodnutim o vklade do katastra. Dérazne poukazujeme na uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. |.
US 50/2010 - 11, v ktorom Ustavny sud vyslovil pravny nézor, Ze ak treti sti¢asny vlastnik odvodzuje
svoje vlastnicke pravo napr. k domu od predavajuceho, ktory v €ase prevodu bol vlastnikom domu,
kupujuci sa stava vlastnikom danej nehnutefnosti. Pravny dévod nadobudnutia vlastnictva prevodcu
totiz odpadol az potom, ako nehnutelnost nadobudla do vlastnictva tretia osoba. V ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava teda neS$lo o jeho nadobudnutie od nevlastnika, ale naopak od vlastnika. Nalez
&eského Ustavného sudu sp. zn. Pl. US 78/06: ,,0dstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 ob&anského
zakoniku se - neni-li pravnim pfedpisem nebo uU&astniky dohodnuto jinak - smlouva od pocatku rusi,
avSak pouze s Ucinky mezi jejimi Uc¢astniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvateld, pokud své vlastnické
pravo nabyli v dobré vife, nez do$lo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s &l. 11 Listiny
z&kladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyvérajicimi
z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd." Predmetny
nalez teda chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto nadobudol platne v ¢ase, ked jeho pravny
predchodca bol podla prava vlastnikom veci so vSetkymi Ciastkovymi opravneniami vlastnika a nasledne
(po prevode vlastnictva na v poradi dalSieho nadobudatela) doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy zo
strany prvého prevodcu. Rovnako judikoval Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Cdo
274/2006 z 18. decembra 2007, Ze: ,,Dodatocné zrudenie nadobudacieho titulu (priklepu) sveddiaceho
v prospech vydrazitela, nemé za nasledok su€asne aj zanik vlastnickeho prava dalSich nadobudatelov
nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere". Najvy$8i sud konstatoval, Ze pokial vydrazitel splnil vSetky
zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava, prislichalo mu ako jedno z &iastkovych
opravneni vlastnika aj ius dispondendi, teda pravo nakladat s predmetom svojho vlastnictva vratane
jeho prevodu na iné subjekty. Ak za tohto stavu vydrazitel previedol svoje vlastnicke pravo, nepochybne
bol skuto€nym vlastnikom, a neskorSie zruSenie pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu nemohlo
viest k zaniku vlastnickeho prava dal8ieho dobromyselného nadobudatefa nehnutelnosti. Navrhovatelia
v tomto konani uvadzaju, Ze previedli vlastnicke pravo k nehnutelnosti v désledku omylu a p. L. ho
nadobudol rovnako v suvislosti s omylom. V zmysle ust. §40a v spojitosti s §49a Obclianskeho zakonnika
je pravny ukon, ktory je urobeny v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca, platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.
Ide teda o relativhu neplatnost pravneho ukonu, ktorej je nutné sa dovolavat, inak je ukon platny.
Podla vysSie uvedenych ustanoveni spésobuje teda omyl len relativnu neplatnost. Relativne neplatny
pravny ukon vyvolava vsetky ucinky ako platny pravny ukon, av3ak tieto u&inky pésobia len do okamihu
dovolania sa pravnej skuto€nosti opodstatriujucej zaver o relativnej neplatnosti. Pravny ukon je teda



podmieneéne platny. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa
musi adresovat druhému u€astnikovi (ostatnym ucastnikom pravneho ukonu). V pripade ked ten, kto sa
dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu, jednostranny
prejav vble treba adresovat vSetkym ucastnikom relativnhe neplatného pravneho ukonu. Déjdenim
dovolania sa kondi relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktoru ucinkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Dovolujeme si poukazat na fakt, Ze platnost pravneho tkonu treba
posudzovat v okamihu a so zretelom na okolnosti daného pripadu, ked k pravnemu ukonu doslo.
Zaroven vychadzajuc z judikatury poskytuju sudy ochranu tretiemu dobromyselnému nadobudatelovi
veci - v tomto pripade odporcom 1/ a 2/. Pravdepodobne v ¢ase 7/2012 uzatvorili navrhovatelia s p.
Domé&ekom prvotnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Prevod a vklad vlastnickych
prav do katastra nehnutefnosti bol riadne vykonany, kedZe katastralnemu uradu boli predloZzené vsetky
potrebné podklady. Nasledne dria 8.11.2012 previedol p. L. vlastnicke pravo k nehnutefnosti na odporcov
1/ a 2/. V tom €ase bol p. L. pravoplatnym vlastnikom nehnutelnosti a bol riadne zapisany ako vlastnik
aj v katastri nehnutefnosti. Navrhovatelia sa podanim zo diia 27. 3. 2014, t.j. aZ po uplynuti skoro dvoch
rokov doméahaju na sude uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti a neplatnosti prvotnej zmluvy o
prevode vlastnickych prav. Podla tejto chronoldgie konstatujeme, Ze klienti nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutefnosti na zaklade platného pravneho ukonu a od riadneho vlastnika. Aj ak by sme pripustili,
Ze prvotny prevod bol vykonany v suvislosti s omylom, neplatnost tohto ukonu nebola platne uplatnena,
a tak v €ase prevodu bol p. L. riadny vlastnik a na z&klade svojho prava nakladat’ so svojim majetkom
previedol vlastnicke pravo na ind osobu, o o v zmysle vy$8ie uvedenej judikatury nemézu byt klient ako
terajsi vlastnici ukrateni. Dovolujeme si uviest, Ze skuto€nosti tvrdené navrhovatelmi su rozporuplné.
Za podstatné potrebujeme uviest, ze za uvedenie do omylu povaZzuju, Ze ,nevedeli o podpisuju‘.
V zapisnici o vysluchu zo dna 25. 8. 2014 po zakonnom pouceni, Ze su povinni vypovedat upinu
pravdu a ni¢ nezaml€at’ vSak tvrdia, Ze ,...ked bol X. u mfia doma , tak mi povedal, Ze tych 12 000
€, ktoré mali byt na vyplatenie Gveru z poStovej banky, mi on donesie od tzv. investora M. L., ktorého
som ja v Zivote nevidela. Podmienkou bolo, Ze ked dostanem peniaze, Ze prepiSem celu chalupu na
M. L. doCasne do doby, dokial' si vybavime novy uver.“ Z vysluchu je teda zrejmé, Ze navrhovatelia
vedome previedli vlastnicke pravo k nehnutefnosti na p. L., ktory nasledne previedol tieto prava na
klientov. Z tohto je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatelov sa nezakladaju na pravde, su klamlivé a ucelové.
Takato ucelovost tvrdeni spochybfuje déveryhodnost navrhovatelov. Do pozornosti sudu uvadzame
aj dalSie podstatné skuto€nosti: Po€as rokovani o kipe nehnutelnosti medzi p. L. ako predavajucim a
klientmi ako kupujucimi boli moji klienti informovani o skutoénosti, Ze predmetni nehnutefnost’ v tom
Case uzivaju tretie osoby, pricom mojim klientom bolo povedané, Ze tieto tretie osoby (navrhovatelia)
si aktivne hfadaju nové byvanie a Ze v kratkej dobe nehnutelnost vypracu. Preto doSlo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy medzi klientmi ako vlastnikmi nehnutelnosti a navrhovatemi ako najomcami, ktora
bola dohodnuta na dobu urgitd, o to na dobu 1 roka - do 10. 1. 2014, priCom tato doba bola dohodnuta
prave z dévodu, Ze navrhovatelia si poas nej najdu nové byvanie. Dal$ou podstatnou skutoénostou
je fakt, Zze klienti nedisponovali pefiaznymi prostriedkami v takej vySke, aby vedeli zaplatit kupnu
cenu za nadobudnutie tejto nehnutelnosti z vlastnych zdrojov, a preto financovali kipu nehnutefnosti
Standardnou hypotekarnou zmluvou, v zmysle ktorej platia pravidelne kazdy mesiac splatku hypotéky
a 605,20 €. Vy8ka najmu podla najomnej zmluvy medzi klientmi a navrhovatelmi bola dohodnuta v
sume 670,- € tak, aby pokryvala vysku mesacnej splatky hypotéky. Po€as dohodnutej doby najmu v8ak
navrhovatelia prestali splacat najomné. Vzhfadom k tomu, Ze nasledne uplynula dohodnuta doba najmu
a navrhovatelia prestali s klientmi komunikovat, bol som zo strany odporcov osloveni vo veci poskytnutia
pravnej pomoci. Nasledne som zaslal navrhovatelom vyzvu na vypratanie nehnutelnosti. Zarovefi ma
v tej dobe klienti informovali, Ze nasli na internete inzerat v ktorom niekto ponuka na predaj predmetnu
nehnutelnost. Na inzerat sme sa rozhodli reagovat’ a preto sme sa ozvali na telefonne €islo uvedené
v inzerate a dohodli si ohliadku predmetnej nehnutefnosti. Na predmetnej ohliadke, ktorej sa zu€astnil
kolega - v tom &ase advokatsky koncipient - sme sa dozvedeli, Ze nehnutefnost ponukaju navrhovatelia
ako vlastnici, priCom kolegovi bola umozZnena riadna ohliadka celej nehnutelnosti (interiér a exteriér).
Kolega bol ako zaujemca informovany, Ze navrhovatelia sa z nehnutelnosti v kratkom ¢ase vytahuju. Na
otazku, &i su navrhovatelia vlastnici predmetnej nehnutelnosti mu bolo povedané, Ze konaju vich mene a
Ze zmluva o prevode nehnutelnosti bude podpisana s vlastnikmi nehnutelnosti. Samozrejme, Ze klientov
ako vlastnikov nehnutelnosti nikto nekontaktoval. Po tom, ako sa kolega vystupujuci ako zaujemca o
kupu dozadoval kontaktu so skuto€nymi viastnikmi zapisanymi na LV, doslo k preru$eniu rokovani, a
bolo mu vysvetlené, Ze sa vec skomplikovala, a Ze navrhovatelia nevedia nehnutefnost vypratat, lebo sa
nedohodli na novom byvani. Nasledne boli stiahnuté inzeraty na internete. V tomto ¢ase ma navstivila v
advokatskej kancelarii navrhovatel 1, ktora prisla s otazkou, ¢i odporcovia planuju nehnutefnost’ predat



a kolko z kupnej ceny pripadne jej. Toto sa udialo v ¢ase, ked nebola na sud podana ani Zaloba o
vypratanie nehnutelnosti a ani Zaloba o uréenie vlastnickeho prava a ked odporcovia vébec netusili, ¢o
predchadzalo tomu ako oni nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Preto nerozumel
otazke pani S., preo by mala mat narok na akykolvek vytaZok z predaja nehnutelnosti. Informoval som
pani S. o tom, Ze napriek tomu, Ze odporcovia planovali nadobudnit nehnutelnosti pre seba, resp. pre
svoje deti a ich rodiny ako vikendovu chalupu, v su€asnosti, kedZe splacaju vysoké splatky hypotéky a
zéaroven pani S. ako najomnicka neplati najomné a nehnutelnost doposial nevypratali, klienti uvazuju aj
o predaji nehnutelnosti, priCom v pripade predaja nehnutelnosti nie je Ziaden narok na to, aby im ako
najomnikom platili z kipnej ceny akukolvek Ciastku. Zaroven ju informoval, Ze naopak odporcovia maju
voc€i nej pohladavku na nesplatenom najomnom, a tato narasta kazdy mesiac, ktory budu nehnutefnost
neopravnene uzivat. Pani S. po tomto odila z kancelarie a nasledne prestala komunikovat, nedvihala
telefény ani mne ani odporcom, nereagovala na vyzvy. Odporca 1/ bol viackrat pred nehnutelnostou, ked
sa pokusal vébec zistit, &i je eSte obyvana, avSak nikdy sa nedostal za branu nehnutelnosti a na zvonenie
mu nikto neotvaral, aj ked' si viimol pohyb vnutri domu. Odporcovia nadalej platia hypotekarne splatky,
nehnutelnost nevedia uzivat a ani odpredat, kedZe navrhovatelia nevpustaju nikoho do nehnutefnosti
a preto kazdy zaujemca o kupu strati zaujem, kedZe klienti nevedia zabezpecit’ ohliadku nehnutefnosti.
Dokonca klienti platia hypotéku s urokovou sadzbou 4,39 % p.a., pri€om v su€asnosti sa urokové sadzby
pohybuju vo vySke okolo 2,3 % p.a., avSak refinancovanie Uveru inym uverom nie je mozné, vzhladom k
tomu, Ze klienti nevedia zabezpedit novy znalecky posudok k nehnutelnosti, o poZaduje kazda banka.
Na zaver zhrnuli naSe stanovisko: p. L., ako osoba, ktora previedla vlastnicke pravo k nehnutefnosti na
navrhovateflov, nadobudol toto pravo na zaklade platne uzatvorenej kipnej zmluvy, ktorej déveryhodnost
bola potvrdena aj notarskym osved&enim jeho podpisu; nie je pravda, Ze navrhovatelia nevedeli, ¢o
podpisuju - toto tvrdenie bolo vyvratené samotnym navrhovatelom, €o je zaznamenané aj v zapisnici
o vysluchu zo diia 25. 8. 2014, navrhovatelia musia niest zodpovednost za svoje zmluvné zavazky,
¢o je jednou zo zasad sukromného prava, ak by sme aj hypoteticky pripustili, Ze navrhovatelia boli
uvedeni do omylu, takéto konanie zaklada len relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej je potrebné
domahat sa - k takému konaniu zo strany navrhovatefov nedos$lo, v zmysle vy3Sie uvedenej judikatury,
ak treti suasny vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo od predavajuceho, ktory v ¢ase prevodu
bol vlastnikom nehnutelnosti, kupujuci sa stava vlastnikom nehnutefnosti. Pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva prevodcu totiz odpadol az potom, ako nehnutelnost nadobudla do vlastnictva tretia osoba.
V &ase nadobudnutia vlastnictva teda Slo o nadobudnutie od vlastnika, navrhovatelia nasledne znova
uzatvorili ako ndjomnici najomnu zmluvu s klientmi ako prenajimatelmi a v zmysle zmluvy platili najomné,
¢o opatovne podporuje tvrdenia, Ze museli byt obozndmeny s pravnymi vztahmi k nehnutelnosti;
doveryhodnost navrhovatelov je vo vysokej miere spochybnena nezrovnalostami v tvrdeniach a je
zrejma ich ucelovost.

Navrhovatelia 1/ az 3/ v podani doslym sudu dfia 07.09.2015 uviedli, Ze v suvislosti so stanoviskami
Zalovanych je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze tymto vo v8etkych svojich doterajsich vyjadreniach
zdéraziuju dobromyselnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava, pravnu istotu, zodpovednost' Zalobcov
za svoje konanie a cely rad dalSich skuto€nosti, ktoré by v skuto€nosti mohli pripustat relativnu
neplatnost kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a p. M. L., K. B. G. XXX/X, XXX XX Z., Z..
XX XX XXXX (dalej aj ako "pan L."), av8ak tato by sa ich vzhladom na ustanovenia Obcianskeho
zakonnika nemala dotykat. Prevod vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnej nehnutelnosti na pana L.
vSak vzhfadom skutkové okolnosti podla nasho nazoru treba vykladat’ ako prevod vlastnickeho prava,
ktorym malo byt zabezpelené poskytnutie pdZicky (investicie) zo strany pana L. Zalobcovi v 1. rade
a to do €asu jeho splatenia. Takyto pravny Ukon je v8ak absolutne neplatnym pravnym dkon, pri¢om
absolutna neplatnost nastéva priamo zo zakona, v désledku €oho sa na takyto ukon hfadi ako na pravny
ukon, ktory nebol nikdy urobeny. Ku skutkovym okolnostiam prevodu vlastnickeho prava uvadzame,
Ze Zalobcovia uZz v navrhu na zacatie konania zd6razfovali, Ze primarnym ciefom kontaktovania sa
s panom P. X., ktory celu transakciu sprostredkoval, bolo poskytnutie péZiCky za ucelom vyplatenia
ostatnych averov (refinancovanie), ku ktorych uhrade bol zaviazany Zalobca v 1. rade. Ako podmienku
zabezpecenia tejto pdzicky pan X. uviedol, Ze by poskytnutie p6zicky malo byt zabezpedené zmluvou
v prospech pana L., ktory mal pefazné prostriedky ako veritel zo zmluvy o p6zi¢ke poskytnut a tym
poskytnutie p6zicky zabezpedit. Nasledne si mali zalobcovi, resp. Zalobca v 1. rade vybavit riadny aver
z banky (prostrednictvom pana X.) a pravny stav k nehnutefnostiam sa mal dat’' do pévodného stavu. V
nadvaznosti na poskytnutie p6ziCky zo strany pan L. a jej zabezpedenia formou prevodu vlastnickeho
prava davame do pozornosti aj zapisnicu o vysluchu svedka na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru

v Z. v konani vedenom pod ORPZ -R-OKP4-296/2014 k CVS: ORP-313/VYS-NM-2014, v ktorom bol



dria 20.10.2014 vypoc&uty pan L. ako svedok, priom jeho vypoved je prakticky identicka s popisanim
okolnosti zalobcov v navrhu vo veci samej. Prevod vlastnickeho prava ako zabezpecenie vnimali
nielen Zalobcovia, ale aj samotny pan L., ¢o vyplyva z jeho vypovede, pricom tato skutocnost len
potvrdzuje fakt, Ze u notara mali byt podpisované zabezpefovacie zmluvy a nie zmluvy za ucelom
prevodu vlastnickeho prava. V nadvaznosti na moznost oboznamenia sa s obsahom dokumentoy,
na zaklade ktorych malo byt zabezpe&ené poskytnutie pdZicky zo strany pana L. poukazujeme na
zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného, t.j. Zalobcov, zo difia 25.08.2014, resp. 27.08.2014 v konani
vedenom Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom pod CVS: ORP-313/
VYS-NM-2014, pri¢om obsah vypovedi Zalobcov su v tejto Casti prakticky identické. Rovnako je potrebné
poukazat' na fakt, Ze aj podla tvrdenia pana L. mala byt Zalobcom, resp. Zzalobcovi v 1. rade poskytnuta
pbdzicka vo vySke 35.000,- Eur, pricom podlfa zmluvy bola nehnutefnost predana za 150.000,- Eur.
Takuto podmienku pri plnom vedomi je mozné podla nasho nazoru mozné povazovat za absolutne
neakceptovatelnu, ¢im sa opatovne len potvrdzuje fakt o absencii vaznosti vykonania takéhoto pravneho
Ukonu. Na tomto mieste davame do pozornosti, Ze v predmetnom pravnom ukone absentuju naleZitosti
pravneho ukonu ako sloboda (uzatvorenie zmluvy v tiesni) a vaznost, ktoré su predpokladom podla § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakoflko tento pravny ukon neobsahuje Ziadne ustanovenia z ktorého
by bolo zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti by mali byt prevedené za spinenia dalSich podmienok spat’
na zalobcov. Z uvedeného je zrejmé, Ze takyto pravny ukon je mozné povazovat za neplatny v zmysle
ustanovenia § 49a Obcdianskeho zakonnika. Podla nasho nazoru, poskytnutie p6zi¢ky zo strany pana
L. malo byt zabezpe€ené zaloznym pravom, a to tak ako je toto upravené v ustanoveniach § 151a
Obcianskeho zakonnika. Zalozné pravo ja v pravnom poriadku Slovenskej republiky najvyznamnej$im
zabezpecfovacim instittom, pri€om zriadenie a vznik zalozného prava umozriuje, aby zaloZca i nadalej
uzival predmet zalohu. Zalozné pravo pini svoju funkciu tym, Ze umozriuje, aby veritel uspokojil svoju
pohladavku z predmetu zalohu, ak pohfadavka, ktord nim bola zabezpeena nebude riadne a v&as
splnenda. Zalozné pravo ako také ma teda dve funkcie, a to zabezpeCovaciu a uhradzovaciu. V tejto
suvislosti davame do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.03.2011 v
konani vedenom pod sp. zna¢kou 3Cdo/144/2010 (do pozornosti ddvame najma strany 10, 11 a 12),
v ramci ktorého bol zo strany sudu uvedeny nasledovny pravny nazor, v zmysle ktorého zmluva, ktorej
skuto€nym ucelom je uspokojenie pohladavky zaloZného veritefa tym, Ze zalozna vec prechadza do jeho
vlastnictva, je v rozpore s i¢elom zalozného prava (§ 552 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 151a az
151j Obc&ianskeho zakonnika a je neplatna, lebo zdkon obchadza (§ 39 Obgianskeho zdkonnika). Pravny
ukon, na zaklade ktorého na veritefa prejde vlastnicke pravo za u€elom zabezpec&enia pohladavky,
predstavuje spbsob realizacie zaloZzného prava, ktory nie je zakonom dovoleny, je dosimulovany
(zastrety) a priedi sa (obchadza) § 552 Obdianskeho zakonnika v spojeni § 151a az 151j Obcianskeho
zakonnika. V nadvéznosti na uvedené dopifiame, Ze obsahu uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky rovnako vyplyva, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho
priamo zo zakona, v dosledku ¢oho sa na absolutne neplatny pravny hladi tak, ako keby nebol nikdy
urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespbsobuje pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho
z&klade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je urCity
pravny ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v ¢ase jeho urobenia. Ani
pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost
dodatocne zvazit, &i absolutnu neplatnost’ "uzna alebo neuzng" (resp. €i ju zohladni alebo nezohladni).
Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu
(z uradnej povinnosti - ex officio). V suvislosti s dobromyselnostou zalovaného v 1. rade, Zalovaného
v 2. rade a zalovaného v 3. rade pri nadobudnuti ich prav odvodenych od vlastnickeho prava pana
Domceka je v nadvaznosti aj na obsah uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. znackou 3Cdo/144/2010 potrebné uviest, Zze k otazke vplyvu neplatnosti
pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 10.02.2010 v konani vedenom pod sp. znackou |.US. 50/10. Poukéazal v fiom na zasadu
rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava
neméze vzniknut pravo. Zdbraznil, ze platne nembze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca,
ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo
nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za vlastnika
povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie ("modus") a zodpovedajuci
pravny titul ("titulus"), napriklad zmluva. Pokial "titulus" preukazuje pravo inej osoby nez "modus", je
potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takomto pripade povazovany ten, v prospech koho
sved¢&i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon;
na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnuteflnosti. | ked v pripade neplatného pravneho ukonu



o prevode nehnutelnosti "prevedenych" dalej na inych nadobudatelov sved&i v prospech tychto dalSich
nadobudatelov "modus”, chyba im "titulus". Dobra viera tychto dalSich nadobudatefov je vyznamna len
potial, Ze im mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitefa (§ 129 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobudatelovi nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne
uplatfiovat' svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda
skuto€nosti, ma skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri. Z uvedeného pravneho nazoru, s ktorym
sa v celom rozsahu stotozfiujeme, je zrejmé, Ze prevod vlastnickeho prava tak ako bol vykany zo
Zalobcov na pana Domé&eka bol vykonany v rozpore s pravnym poriadkom, nakolko odporuje zakonu,
a Ze takyto pravny Ukon len napifa vetky znaky absoltne neplatného pravneho tkonu. V nadvaznosti
na uvedené uvadzame, Ze na zaklade nasho prezentovaného pravneho nazoru nepovazujeme za
potrebné vyjadrit sa k dobromyselnosti nadobudnutia prav Zalovaného v 3. rade uvadzaného Zalovanym
v 3. rade v jeho vyjadreni, nakolko absolutne neplatny pravny ukon a vlastnicke pravo ako absolutne
pravo ma prednost pred dobrou vierou. Rovnako v suvislosti s vyjadrenim dorugenych sudu pravnym
zastupcom Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade zo dna 25.08.2015 je potrebné uviest, Ze
toto obsahuje cely rad u€elovych tvrdeni nesuvisiace so skutkovymi okolnostami a pravnym nazorom,
tak ako bol tento uvedeny v predchadzajucich podaniach Zalobcov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
povazujeme aj akékolvek vyjadrenie sa k navrhu Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade na
vypratanie nehnutelnosti za bezpredmetné a to najma z poukazom na fakt, Ze ak v priebehu konania
bude preukazané, Ze Zalovany su vlastnikmi nehnutelnosti, na strane Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v
2. rade neexistuje pravny titul na uZivanie predmetnych nehnutefnosti. K tomuto len uvadzame aj s
poukazom na vysSie uvedené tvrdenia, Ze tento navrh mé byt v celom rozsahu zamietnuty. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti obsahujucich najma pravne posudenie veci, Ziadame Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom, aby pripustil zmenu navrhu vo veci samej podla ustanovenia § 95 Obcianskeho
sudneho poriadku a vo veci vyhlasil nasledovny rozsudok: Ur€uje sa, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Z. F. Z. V., Katastralny odbor,
katastralne uzemie K. B. Z. E. C.. XX ako - parcela reg. "C" parc. 6. XX/X o vymere 148, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvorie, - parcela reg. "C" parc. €. XX/XX o vymere 455, druh pozemku: Zahrada,
- parcela reg. "C" parc. €. XX/XX o vymere 330, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - parcela
reg. "C" parc. &. XX/XX o vymere 20, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - parcela reg. "C"
parc. €. XX/XX o vymere 30, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - stavby so sup. & XXX,
popis stavby Rodinny dom postaveny na parc. reg. "C" parc. €. XX/X, popis stavby Hospodarska budova
postavena na na parc. reg. "C" parc. €. XX/XX, popis stavby Garaz postavena na parc. reg. "C" parc.
&. XX/XX, a to v nasledovnych spoluvlastnickych podieloch: M. S., Z.. XX.XX.XXXX, J.. C.. XXXXXX/
XXXX, K.: XXX XX K. B. XXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4, H.E. F., Z.. XX XX.XXXX, J.. C..
XXXXXXIXXX, K. B. XXX XX K. B. XXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2, F. F., Z.. XX. XX. XXXX,
J.. €. XXXXXX/IXXXX, K. B. O. XXX/XXX, XXX XX E., spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4. Uréuje sa,
ze zalozné pravo v prospech odporcu 3/ zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
uzatvorenej dfia 08.11.2012 medzi M. L., K. B. G. XXX/X, XXX XX Z., Z.. XX. XX.XXXX ako zalozcom
a odporcom 3/ ako zaloZznym veritelom zanika.

Sud uznesenim ¢€.k. 10C/25/2014-158 zo diia 12.11.2015 na podklade Ciastoéného spatvzatia konanie
0 vzajomnom navrhu o vypratanie nehnutefnosti voci navrhovatelovi 2/ v celom rozsahu zastavil.

Sud sa oboznamil s podaniami U¢astnikov spolu s prilohami, ich vysluchom a na
nariadenom pojednavani, zdpisnicou o vysluchu svedka M. L., Z.. XX.XX.XXXX v trestnej veci vedene;j
ORPZ Nitra pod CVS:ORP-313/VYS-NM-2014 a dal$im spisovym materialom, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatelia 1/ az 3/ boli ku diu 23.07.2012 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XX pre katastralne uzemie K. B., navrhovatel 1/ v podiele 1/4, navrhovatel 2/ v podiele 1/2
a navrhovatel 3/ v podiele 1/4. Nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravom v prospech VUB banky
a.s. na zéklade zaloznej zmluvy zo dfia 19.07.2011. Tieto skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi konania
sporné.

Dna 23.07.2012 bola uzatvorena kupna zmluva medvzi navrhovatelmi 1/ a 3/ ako predavajucimi a M.
L. ako kupujucim na nehnutelnosti zapisané na E. C.. XX pre katastralne uzemie K.D. B. za kdpnu
cenu 150.000,- Eur. Kupna cena mala byt vyplatena v hotovosti. Navrhovatelia sa v zmluve zaviazali,



Ze predmetnu nehnutelnost uvolnia a odovzdaju najneskér do 23.10.2012. V pripade poruSenia tohto
zavazku boli povinni kupujucemu zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 3.320,- Eur.

Dfa 08.11.2012 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg.¢.: XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX medzi odporcom 3/ ako zaloznym veritefom a M. L. ako z&loZcom na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XX pre katastralne uzemie K. B., ktord mala zabezpedit pohladavku
z&lozného veritela vo vyske 86.889,60 Eur na podklade uverovej zmluvy €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
zo dia 08.11.2012 uzatvorenej medzi odporcom 3/ ako veritefom a odporcom 1/ a 2/ ako dlznikmi.

Dra 08.11.2012 bola uzatvorena kupna zmluva medzi M. L. ako predavajucim a odporcami 1/ a 2/
ako kupujucim na nehnutelnosti zapisané na LV &. XX pre katastralne Uzemie K. B. za kipnu cenu
150.000,- Eur. Kipna cena mala byt vyplatena z hypotekarneho Gveru poskytnutého z VUB banky,
a.s. vo vyske 85.891,53 Eur a to nasledovne: 38.981,83 Eur na &.U.: XXXXXXXXX/XXXX, 36.000,- Eur
na €.0.; XXXXXXXXXX/XXXX a 10.509,70 Eur na €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX do 30.11.2012 a zbytok
64.108,47 Eur malo byt uhradené v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Pravost podpisu predavajuceho
bol dradne osved&eny dria 09.11.2012.

Dfa 10.01.2013 bola uzatvorena najomna zmluva medzi odporcami 1/ a 2/ ako prenajimatelmi a
navrhovatelmi ako najomcami na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX pre katastralne uzemie K. B. za
najomné 670,- Eur, priom najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itd a to do 10.01.2014. Medzi
uCastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelia najomné Ciasto¢ne aj hradili.

Navrhovatel 1/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze ako navrhovatelia maju rodi¢ovsky dom v
K. B.. V roku 2010 si s priatelom zobrala Gver z Trianglu vo vyske 20.000,- Eur na opravu strechy.
Opravuje, z Trianglu si zobrali celkovo 38.000,- eur, pric¢om pan X. im povedal, Ze ked sa vybavi novy
uver, tak zalozné pravo bude vymazané, nakolko sa uver vyplati. KedZze im eSte nie€o zvysilo, zobrali si
dal$i uver z Po$tovej banky vo vyske 12.000,- eur a urobili aj zateplenie. Uvery sa snazili splacat az do
momentu, ked priatel zostal bez roboty, resp. jeho prijem sa radikalne zmenil. V tom &ase uvazovala, Ze
sa prefinancuju a to tak, Ze si zoberu dalsi Uver, vyplatia predchadzajuce dihy a budd hradit len jednu
splatku. Medzi inzeratmi si nasla telefonne €islo na www.pozicky.sk, kde sa skontaktovala s jednou pani,
ktora si nechala jej Cislo a povedala mi, Ze sa mi ozvu z FC real. Ozval sa im pan X.. Po dohovore a
obhliadke ich nehnutelnosti im povedal, Ze bude potrebovat znalecky posudok, s ¢im suhlasili a pan X.
im doviezol pani F. zo Z.. T4 urobila znalecky posudok. Potom sa stretli s panom X. a ten im povedal, Ze
je mozné urobit refinancovanie, avdak iba za podmienky, Ze Gver zabezpecia hypotékou na ich dom. S
tymto suhlasili. Bola vypracovana zmluvna dokumentacia, ktord podpisovali u notarky S.. Pri podpise im
pan X. odovzdal 12.000,- Eur a povedal im, Ze vSetky ostatné podmienky uverovej zmluvy urobi neskér,
nakolko sa velmi ponahlal za inymi klientmi. Pana L. nikdy nevidela. Pan X. jej povedal, Ze snaZia sa
ludom pomdct, pri€om ani v tom &ase nevedela kedy a kofko budem splacat. 12.000,- Eur vyuzila tak,
Ze za 8.000,- Eur splatila dlZzobu v PoStovej banke a 4.000,- Eur si nechala pre vlastnu potrebu. Potom
bolo chvilu ticho a asi za 1 mesiac im priSiel list z katastralneho uradu, kde zistili, ze uz nie su viastnikmi.
Skontaktovala sa s panom X. a on jej povedal, Ze bude potrebné podat’ si Ziadost o uver v OTP banke, ¢o
aj urobila. Viackrat ho eSte kontaktovala, ale nakoniec jej pan X. povedal, Ze nie je priechodna cez banku
a dovtedy, kym sa mu to podari vybavit, im dohodi dalSieho investora. Opravuje sa, prvym investorom
mal byt pan L. a ona sa nezavisle od toho neskér dozvedela, Ze novym majitefom ich domu su manzelia
B.. Dozvedeli sa to len cez kataster. Snazila sa skontaktovat s B. a paméata si aj na to, ze kvéli tomu
vycestovala do B. B. a bolo to v nedelu. B. nasla doma, priCom pan B. jej povedal, Ze to vyrieSia inokedy.
Stretnu sa niekde na polcesty a dalej jej povedal, Ze tam musi byt aj pani O.. Toto stretnutie sa nikdy
neuskutoCnilo. Potom bola eSte v kontakte s panom X., ktory ju stale ubezpecoval, Ze Gver vybavi a za
ten &as bolo potrebné podpisat s B. dohodu. Ona opétovne toto negitala a spolu s matkou u S. najomnu
zmluvu podpisali. Z najomnej zmluvy sa dozvedela, Ze zalozné pravo Trianglu bolo vymazané. Ja sa
neviem vyjadrit akym spdsobom doslo k vymazu zaloZného prava. Pamata si, Ze niekofko mesiacov aj
najom hradila a to vo vy8ke 670,- eur. Potom sa stalo, Ze bola v B. a mala na splatku, avSak nemala
uctovné udaje. Preto sa telefonicky spojila s panom B., avSak zdvihla to jeho manzelka a povedala jej,
aby zavolala vecer. Ona vecer telefonovala, pri€om to opatovne zobrala pani B., kde jej povedala o ¢o
ide a ona jej oznamila, Ze treba platit 608,- Eur a to na uplne iny bankovy uc¢et do inej banky. Celkovo
teda zaplatila 4 splatky po 670,- Eur a nasledne 608,- eur na ucet pana B. sedem splatok. Pripusta,
Ze je mozné, Ze tieto splatky boli uhrddzané aj inak a v inych vySkach. Najomna zmluva mala platit do
04.01.2014. Ked sa dozvedeli o tom, Ze B. su novymi vlastnikmi, kontaktovali X. a ten ich zobral za S,



kde podpisovali nejaké zmluvy, v8etko zase bolo narychlo. X. si zmluvy zobral, zrejme na to, aby zmluvu
podpisali aj B.. Potom im zmluvy doniesol, kde sa dozvedeli, Ze maju platit 670,- Eur mesacne. Toto
platili z dévodu, aby nepridli o strechu nad hlavou. Citila sa byt podvedena a zistila prostrednictvom
internetu, Ze nie je jedina a Ze takto podvedenych fudi je 37. Nasledne na to sa podala v marci Zaloba
na sude. Pamata si, Ze ju raz kontaktoval telefonicky moj priatel, mohlo to byt v maji okolo roku 2013, Ze
pred branou su B. a obhliadaju si nehnutefnost. Do dvora, ani do vnutra k nim nevosli. B. od ich domu
nikdy nemali Ziadne klu¢e. Potom si eSte paméata a to bolo po podani Zaloby, Ze ju kontaktovala realitna
kancelaria, Ze si chce pofotit interiér a exteriér ich domu. Odmietla ich vpustit, pri¢om im oznamila, Ze
ich do domu vpusti az po verdikte sudu. Spomina si, ze dia 20.02.2015 predsa len pan B. bol vnutri a
to za pritomnosti znalca a policie, pri¢om podnet na toto vSetko dali policajti v ramci vySetrovania. 1Slo
o policajtov zo Z.. Nehnutelnost nikdy nemali zaujem predat, opravili ju a takto ju chceli nadalej uZivat.
Pan L. nikdy v minulosti neprevzal ich nehnutelnost, napr. formou preberacieho protokolu.

Navrhovatel 2/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze si paméata si na to, Ze jej dcéra s priatelom
zrekonS$truovala ich dom, ktory s manzZelom postavila. Pytala sa dcéry, Ze odkial maju na to peniaze, ona
jej povedala, aby sa nestarala. Tak to nechala tak. Jedného dha ju vyzvali, aby i$la nie¢o podpisat k S.,
&o urobila. Co podpisala, to ne&itala. Pamata si, Ze priSiel za nimi nejaky vysoky, plechaty 40 roény pan,
kde tento pan jej povedal, Ze aby sa nebala, Ze ide len o akusi zaruku, Ze dom sa im po 5 mesiacoch
vrati. Po podpise sa vratila domov, avSak atmosféra u nich doma nebola idealna, nepovedala by, Ze
sa hadali, ale ona sa tam zle citila. Preto zavolala synovi, i by priSiel z E. pre fiu, on to aj urobil. Ked
prechadzali cez F. E., tak sa jej syn opytal, €i dobre sedi, €i jej méZe nieCo povedat. Vtedy jej povedal, Ze
ich chalupa je predana. Da sa povedat, ze az tymto momentom sa dozvedela, Ze o dom prisli. U syna
bola asi dva tyZdne, do B. sa uZ nechcela vratit, a preto sa skontaktovala s najstarSou svojou sestrou.
Ta ju zobrala do B., kde je prakticky doteraz. Najskér byvala u starej sestry, potom u mlad3ej sestry a
aktualne byva u krstnej dcéry. Pamata si, Ze jej doktor L. pisal nejaké vyzvy na vypratie domu, av8ak
ona mu odpisala, Ze sa v B. uz od augusta nezdrzuje. Nepaméata si kedy presne podpisovala aj najomnu
zmluvu, ale ani tato necitala, ale ked to podpisovali decka, tak to podpisala aj ona. Paméatam, Ze aj pri
druhom podpise bol pan X. a v tom &ase bola poladovica, ona mala vazne zdravotné problémy a da sa
povedat, Ze o ni€ sa nestarala. Pamata si, ze pan X. ich eSte doviezol, ale naspat museli ist autobusom,
¢o sa tak velmi ponahlal.

Navrhovatel 3/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze z rodi€ovského domu sa odstahoval v marci
2009 do E., kde je doteraz. Pamata si, Ze ho kontaktovala sestra, ktora mu oznamila, Ze by chcela
rekonstruovat’ rodi¢ovsky dom a Ze za tymto ucelom potrebuje podpisat hypotéku do Trianglu, s ¢im
suhlasil. Neskér mu povedala, Ze uver chce navysit a opatovne, Ze chce podpisat novu hypotéku, s &im
taktiez suhlasil. Tretikrat mu povedala, Ze potrebuje refinancovat predchadzajuce uvery a aby priSiel
znovu podpisat doklady do Nového mesta pani S.. Bol tam aj pan X.. Dokumentéciu podpisal, zmluvy
necital. Pan X. si doklady zobral, ak tomu spravne pochopil, tak chcel zobrat zmluvy panovi L. a slubil,
Ze doklady zanesie jeho sestre. So sestrou bol dohodnuty, Ze ked pridu doklady, tak mu ich poSle postou
do Lazian. Ked sa sestra dlhSie neozyvala, tak si na katastri overil, Ze ich rodi€ovsky dom patri B.. Opytal
sa na to sestry, ona mu povedala, Ze o tom vie a Ze to uZ rieSi policia. Nechel predat’ svoj podiel na
rodi€¢ovskom dome, keby som vedel, Ze podpisuje kiipnu zmluvu, tak to nepodpise.

Zo zépisnice o vysluchu svedka M. L., Z.. XX XX.XXXX, v trestnej veci, vedenej ORPZ Nitra pod
CVS:ORP-313/VYS-NM-2014 vyplyva, Ze M. L. pozna osobu P. X.. Stretol sa s nim asi dva alebo trikrat.
Pan X. mu ozrejmil situaciu, v ktorej podnika. Malo ist o pomoc fudom, ktori maju zobrané uvery a
hypotéky na nadobudnutie svojich nehnutelnosti, ktoré v8ak neviadzu splacat. Tymto fludom mal poméct
tak, Ze im poskytne peniaze, aby im nehnutelnost nevzal exekutor a tito fudia mali byt ochotni previest
na neho svoju nehnutelnost. Nehnutefnost sa mala prepisat' na neho, pan X. mal vybavit novu hypotéku
na ich nehnutefnost, aby ju od neho mohli kupit naspat. Medzitym sa z jeho pefiazi mali splacat ich
dihy. Za toto mu samozrejme boli slubené nejaké percenta, ako odmena za tuto sluzbu. Predmetné
nehnutelnosti, vedené na LV €. XX pre k. u. K. B. nadobudol tak, ze pan X. za nim priSiel a povedal, ze
ma takuto ponuku pre neho. VysSie uvedeny dom mali vlastnit majitelia, ktori mali potrebovat priblizne
35.000,- Eur na vyplatenie svojich dlhov. Ponukol mu, aby tieto nehnutelnosti od tychto fudi kupil. Dal si
ich previest na seba, za¢o mal poskytnut' 35.000,- Eur. On s tymto suhlasil a priblizne do tyzdfia nato mu
poslal pan X. e-mailom navrh kipnej zmluvy. On ni¢ neriesil. VSetko zabezpec€oval pan X.. Nehnutelnosti
videl iba na fotkach, €o mu ukazal pan X.. Mysli si, Ze si dom pozrel aj na internete cez google mapy,
aby si overil, Ze takyto dom v tejto obci naozaj existuje. Nikdy sa fyzicky nebol naf pozriet. Pana X.



sa opytal, &i vlastnici domu o tomto postupe vedia a €i s nim suhlasia. On mu povedal, Ze samozrejme
o vSetkom vedia a suhlasia s takymto postupom. Povedal, Ze su ochotni zaplatit aj proviziu za tuto
sluzbu len aby neprisli o svoj dom. Potom, ked' im pan X. vybavi Uver, mal previest' tato nehnutefnost
naspat na pévodnych vlastnikov. O 2 - 3 dni sa s panom X. stretol, priom pan X. priniesol so sebou
kupnu zmluvu, ktora uz bola podpisana predavajucimi. Od neho chcel pan X. len to, aby podpisal kiipnu
zmluvu, navrh na vklad do katastra a aby mu dal 35.000,- Eur. To malo predstavovat kipnu sumu. K
odovzdaniu penazi a k podpisu zmluvy doSlo v Z.. P. X. mu pri podpise tiez ukazal, Ze mu byvali majitelia
domu podpisali, Ze od neho prevzali hotovost’ vo vyske 150.000,- Eur, €¢omu sa velmi ¢udoval. Pan X.
mu povedal, Ze majitelia boli ochotni to spravit, nakolko su vo velkych problémoch. Peniaze som dal a
nehnutelnost ako zabezpeku som mal tiez. Uviedol, Ze Ziadne finan&né prostriedky vo vyske 38.891,-
Eur spolo€nosti Consumer Finance Holding Triangel nedaval. O Ziadnej ro€nej lehote, po€as ktorej mal
mat nehnutelnost na seba pisanu, re€ nikdy nebola. P. X. sa priblizne za 3 - 4 mesiace ozval s tym, Ze
mu poslal e-mailom navrh kipnej zmluvy, v ktorej stélo, Ze ako predavajuci mam predat’ vy$Sie uvedenu
nehnutefnost manzelom B.F.. X.. X. mu k tomu uviedol, Ze vec je uz vybavena, avSak pévodni majitelia
uver nemohli ziskat, a preto na$iel tychto manzelov, ktori si maju vziat’ uver zas pévodnych majitelov a
budu im ho splacat, a teda ako zaruka pre nich sa tento dom a ostatné nehnutelnosti napiSu do€asne na
nich. Opytal sa, &i o tomto vSetky zu€astnené strany vedia, naco mu p. X. prisvedcil, Ze ano a Ze vietky s
tymto postupom suhlasia. Kupna cena v navrhu bola 150.000,- Eur. Povedal mu, Ze suhlasi. O par dni sa
stretli v nejakej banke v Z. B., kde podpisali kipnu zmluvu, aby mohol byt manzelom B. poskytnuty uver.
Podpisom tejto zmluvy dostal presne 36.000,- Eur. ostatné iastky tam boli rozpisané. On sa pytal p. X,
preco to tak je a ten mu splietal nie€o o tom, ze tym ma byt vyplateny stary uver pédvodnych majitefov,
aby sa zbavili starych dIzéb. 36.000,- Eur mu pri$lo na Géet. Ziadne dalSie peniaze tak, ako je uvedené
v zmluve nedostal. Predmetnych 64.108,47 Eur, ktoré mu mali byt vyplatené v hotovosti nikdy nevidel
a nedostal. Malo to tam byt uvedené len formalne podobne, ako kupoval nehnutelnost on. P. X. aj tu
pbsobil velmi doveryhodne a ubezpec€oval ho, Ze o vSetkom pdvodni majitelia vedia.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 553a ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika zmluva o zabezpelovacom prevode prava sa
musi uzatvorit pisomne. Zmluva o zabezpedovacom prevode prava musi obsahovat vymedzenie
zabezpefeného zavazku a oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a povinnosti
uCastnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho prevodu prava, jeho
ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu zabezpelovacieho prevodu prava a najnizSie podanie v pripade
dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako diZznika, zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava musi obsahovat’ aj oznacenie diZnika.

Podla § 657 cit. zak. zmluvou o péziCke prenechava veritel' diZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 37 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41a ods. 2 cit. zak. ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v3etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
Ukonu sa nemozno dovolavat vocCi u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Skér ako sud pristupil k skimaniu merita veci, rieSil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu
podanej ur€ovacej Zaloby. V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma a o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom



naliehavy pravny zaujem. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatefov, i
sa flou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Uréovacia Zaloba je
pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutefnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu,
¢o je i tento pripad.

V otazke daldieho Zalobného vyroku, v ktorom sa navrhovatelia domahaju, aby sud uréil, Ze zalozné
pravo v prospech odporcu 3/ zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti uzatvorene;j
dra 08.11.2012 medzi M. L., K. B. G.Z. XXX/X, XXX XX Z., Z.. XX.XX.XXXX ako zalozcom a odporcom
3/ ako zaloznym veritefom zanika, sud mé za to, Ze navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem,
jednak z dévodu, Ze sud efektivhe nemdze rozhodovacou ¢innostou stanovit’ zanik zalozného prava,
ak navrhovatelia od pociatku namietaju absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a jednak z dévodu, Ze
zmluvnymi stranami zaloZnej zmluvy bol odporca 3/ ako zalozny veritel a M. L.C. ako zaloZca, hoci
M. L. v €ase rozhodovania sudu uz ani nebol u¢astnikom sudneho konania, teda absentuje cely okruh
dotknutych u€astnikov konania, od ktorych sa neplatnost pravneho ukonu odvija. Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze ak navrhovatelia chceli sa domahat vymazu zaloZzného prava, Zalobny vyrok mal zniet
nasledovne: ,Uréuje sa, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg.c.: XXX/XXXXXX/
XX-XXX/XXX medzi odporcom 3/ ako zaloznym veritelom a M. L. ako zalozcom na nehnutelnosti ...,
zapisané na LV €. XX pre katastralne Uzemie K. B., je neplatna.”

Kupna zmluva uzavreta podla § 588 Obcianskeho zakonnika ma reélnu a nie konsenzualnu povahu a
jej vznik predpoklada nielen dohodu zmluvnych stran, ale aj odovzdanie predmetu kupy a zaplatenie
kupnej ceny.

V konani bolo dokazované, Ze navrhovatelia nemali vélu predat’ svoju nehnutelnost, ale ich vélou bolo
prevode prava, ktorej predmetom zabezpedenia boli Zalované nehnutelnosti. Ugastnici kipnej zmluvy
zo dna 23.07.2012 v zadsade zhodne vypovedali, Ze dfia 23.07.2012 bola uzatvorena zmluva, oznadena
ako ,Kupna zmluva“ na Zalované nehnutelnosti za fiktivnu kiipnu cenu 150.000,- Eur. Zmluva mala sluzit
ako zabezpeka, kym si navrhovatelia vybavia novy Uver a prefinancuju si svoje staré dlhy. Skuto¢nost,
Ze neslo o realny predaj nehnutelnosti vyplyva aj z tej skutocnosti, Ze navrhovatelia sa z domu nikdy
nevystahovali, M. L. si nehnutelnosti v realite nikdy neobhliadol, ¢o je pri kipe nehnutefnosti Uplnou
samozrejmost'ou, nemal od vstupnej brany ani k rodinnému domu kfuce.

Nedostatok vaznosti vble je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skuto€nosti
neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole
patria medziinym Ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony.

Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli
uCastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z
uvedeného vyplyva, Ze ak ma byt uréitym pravnym ukonom urobenym len ,naoko“ (tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon  (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny
ukon neplatny z dévodu nedostatku skutocnej véle konajucich subjektov urobit tento Ukon. V takych
pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli
subjektov a Ze spifa nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny (prie€il by sa zakonu), bol by tieZ neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

V danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze u€astnici zmluvy oznacenej
ako ,kupna zmluva“ zo dia 23.07.2002 len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoze v skutoénosti
navrhovatelia mali vOfu ziskat' peniaze na uUhradu predchadzajucich pohladavok. KedZe predmetna
.Kupna zmluva“ ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne (absentoval v nej jeden prvok
véle - vaznost), je takato simulovana zmluva podfa § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna
s uCinkami ex nunc. Zo zaverov dokazovania vyplyva, Ze kipna zmluva mala nahradit zabezpec&enie
pdzicky odporcu, pokym navrhovatelia ako diznici si vybavia novu formu prefinancovania pohladavky



odporcu. Z tychto dévodov sud vyhovel navrhu o uréenie vlastnickeho prava, pretoZe bolo potrebné
zosuladit’ evidovany a pravny stav s katastrom nehnutelnosti.

Co sa tyka namietok odporcov 1/ a 2/ ako aktualne vedenych vlastnikov Zalovanych nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti, sud konstatuje, Ze k otazke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava
dobromyselnych nadobutdatelov sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. februara
2010 sp. zn. |. US 50/10. Poukazal v fiom na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut pravo. Zdbéraznil, Ze platne nembze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne
previest. Teda, ak odporcovia 1/ a 2/ si svoje vlastnicke pravo odvodzuju od kipnej zmluvy, uzatvorene;j
s M. L. ako predavajucim, hoci ten nikdy nebol riadnym vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti, nemézu
nadobudnutie vlastnicke pravo si odvodzovat od nevlastnika. Namietka odporcov 1/ a 2/, Zze povodne
iSlo len o konanie v omyle, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z tychto dévodov sud zamietol
vzajomnu zalobu o vypratanie nehnutefnosti. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze ak medzi u€astnikmi
doslo k nejakému pefiaznému plneniu (napr. k vyplateniu kipnej ceny alebo uhrady najomného), to este
neznamena, ze aj v pripade preukazania dobromyselnosti odporcov 1/ a 2/ doSlo s poukazom na § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika k strate vlastnickych narokov zo strany navrhovatelov. Aplikacia tohto
ustanovenia umoZzhuje sice zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obCianskopravnych
vztahov, neméze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. V tejto suvislosti sud
odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.: 3Cdo/144/2010, z ktorého pri posudzovani tohto
pripadu vychadzal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu zloZitosti pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



