Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/95/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6915202873

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vojtko

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915202873.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobpta v pravnej veci navrhovatefla: Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom
Olejkarska ¢.1, Bratislava, IC0O:00 492 736 zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom Nam. M. Benku
9-C1, Bratislava proti odporkyni: T. Y., V.. XX. XX.XXXX, P. Y. XXX o zaplatenie 70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 36,68 eur
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 9,80 eur, ktorého realizaciu
uskutoéni prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta9, 975 99 Banska Bystrica, v lehote 30 dni odo dna doru€enia pravoplatného odpisu tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sid navrh na zadatie konania, ktorym sa domahal proti odporcovi
zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 70,70 eur s prisl.

Sud vo veci dila12.06.2015, €.k. 13C/95/2015-11 vydal platobny rozkaz v ktorom zaviazal odporkyfiu,
aby do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatefovi sumu 70,70 Eur a
nahradila trovy konania vo vySke 61,27 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 44,77 Eur alebo, aby v tej istej lehote podala odpor na
tomto sude. Sud priznal trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni
vo vySke 44,77 Eur (3 ukony a 16,60 Eur, 2 x reZijny pausal a 8,39 Eur a 1 x 8,04 Eur - pokus o
zmier + 20% DPH), ktoré kratil v zmysle ust. § 150 ods. 2 O. s. p., nakofko trovy pravneho zastupenia
v uvedenej vySke povazuje za primerané voci pohladavke.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyna v zakonnej lehote odpor v ktorom uviedla,
Ze Zalovanu sumu spolu s trovami konania uhradila dnia 05.10.2015. O uvedenej skuto€nosti predlozila
dokaz.- vypis z vykonanej transakcie. Podanim odporu sa platobny rozkaz v zmysle ust. § 174 ods 2
O.s.p. zrusil.

Nasledne navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a to z dévodu,
Ze odporkyiia svoj dih uhradila.



Podla § 96 ods. | OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Vzhladom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu sud konanie zastavil
nakolko navrhovatel, ktory je opravneny disponovat's predmetom konania zobral svoj navrh do zaciatku
pojednavania spat v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. . Pri trovach konania
vychadzal sud z ich vySky tak, ako si ich navrhovatel uplatnil v navrhu.

Okresny sud povaZzuje za ucelné trovy spojené s uplatnenim naroku navrhovatela aj trovy pravneho
zastupenia, a to za jeden Ukon pravnej pomoci, a to prevzatie zastupenia.Za tento ukon patri pravnemu
zastupcovi navrhovatela odmena 16,60 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur a DPH k ukonu 4,99 Eur. Celkom
teda nahrada trov vo vyske 29,98 Eur. Okrem zaplatenia sudneho poplatku preto povazoval trovy v tejto
vySke za uclelne vynalozené, kedZe pravny zastupca navrhovatela sa musel oboznamit so zistenym
skutkovym stavom v ramci prevzatia zastdpenia navrhovatela. DalSie Gkony v8ak uZ okresny sud
nepovazoval za u€elné. Pokial ide o zaslanie pokusu o zmier, tak tento bol vypracovany s datumom
08. 12. 2014, teda eSte pred tym ako pravny zastupca navrhovatela prevzal zastipenie v danej veci.
PInomocenstvo je vypracované diia 22. 01. 2015. Tento pravny ukon preto nepovazoval sud za ucelne
vynaloZeny s uplatfiovanim prav navrhovatela. Pokial ide o pravny ukon, a to pisomné podanie na
sud, tu sud podotyka, Ze v danom pripade sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i
pravnej stranke, pricom tieto naroky boli navrhovatelom uplatiiované vzorovo Zalobou, do ktorého vzoru
sa dopliiovali len udaje, ktoré poskytol navrhovatel pravnemu zastupcovi.

Z vys8ie uvedenych dovodov okresny sud (v sulade s aktualnou sudnou praxou Krajského sudu
v Banskej Bystrici) rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatefovi priznal ndhradu trov sudneho
poplatku vo vySke 6,70 Eur (o ktoru sa kratil sudny poplatok v zmysle uvedenych ustanoveni zdkona o
sudnych poplatkoch) a u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela
vo vySke 29,98 Eur, teda celkom trovy pravneho zastupenia v konani vo vyske 36,68 Eur.

Sud na zaver uvadza, Ze odliSnému posudeniu trov konania ako bolo rozhodnuté v platobnom rozkaze
nebrani t4 skutoCnost, Zze platobny rozkaz bol podanim odporu zo zédkona zruseny , t.z. v zmysle ust.
§ 174 ods. 1 O.s.p. (a contrario) nenadobudol ucinky pravoplatného rozsudku, teda nie je zavazny v
rozsahu stanovenom v § 159 ods. 2 O.s.p. a tym nie je nim sud viazany.

Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov
poplatok, splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70
€. Navrhovatel zaplatil za podany navrh sudny poplatok vo vyske 16,50 €. Vzhfadom na skutocnost,
Ze navrhovatel zobral svoj navrh spat’ pred prvym pojednavanim v danej veci, sud mu vratil zaplateny
poplatok, krateny o sumu 6,70 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia na tunajSom sude.



