Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/183/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1712221837

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1712221837.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenym advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou, Zahradnicka 37, 811
07 Bratislava proti odporcovi: C. C., A. XX. XX.XXXX, A. S. W. O. XX, XXX XX X., §tatny obCan SR,
zastupeny opatrovnikom N. X., X. S. E. X. F., o zaplatenie 543,10 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 543,10 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
od 02.05.2010 do zaplatenia, 32,50 eur titulom nahrady trov konania na ucet navrhovatela vedeny v
Slovenskej sporitelni a.s., €islo uc¢tu 0175126457/0900, VS 6553177057 a 105,96 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia navrhovatela na uCet pravnej zastupkyne vedeny vo Volksbank Slovensko,
a.s., Cislo uctu 4000926004/3100, VS: 6553177057, KS: 3558, vsetko do 15 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 19.12.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 543,10
eur s prislusenstvom titulom diZného poistného za obdobie od 26.12.2009 do 26.03.2010 zo zaniknutej
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dna 25.03.2009.

Platobnym rozkazom &. 10Ro/742/2012-16 zo dna 25.03.2015 sud navrhu vyhovel.

Uznesenim ¢€.k. 6C/183/2015-42 zo dfia 23.11.2015 sud platobny rozkaz podfa § 173 O.s.p. pre jeho
nedoruditelnost odporcovi do vlastnych ruk zruSil a v sulade s ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil
odporcovi na konanie opatrovnika z dévodu jeho neznameho pobytu.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu sa na verejné vyhlasenie rozsudku dha 03.03.2016 bez
predchadzajuceho ospravedinenia nedostavili, preto sud vo veci konal a vo veci rozhodol v ich
nepritomnosti v stlade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a v nepritomnosti oboch u€astnikov konania v sulade s
ust. § 115a Osp., nakol'ko sa jednalo o drobny spor, pri€om Uradny oznam o termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol vyveseny na uradnej tabuli sidu dia 16.02.2016.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, képiou poistnej zmluvy €.
XXXXXXXXXX zo diia 25.03.2009, vypisom z inkasného uctu za obdobie od 26.03.2009 do 10.12.2012,
vyzvou na zaplatenie poistného zo dna 29.03.2010, doru¢enkou zo dfia 01.04.2010, so spisovym
materidlom a zistil, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Dra 25.03.2009 uzatvoril navrhovatel s odporcom poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel - produkt &. 570 s ucinnostou od 26.03.2009 na dobu neurgitu s tym, Ze poistnym obdobim je



bezny rok, v poistnej zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit roéné poistné vo vyske 1624,58
eur, ktory predpis poistného bol nasledne upraveny na sumu vo vySke 1408,63 eur.

Odporca zaplatil poistné v predpisanej vySke za obdobie od 26.03.2009 - 26.12.2009, dalSie poistné
odporca nezaplatil, preto bol vyzvany listom zo dnfa 29.03.2010 na uhradu plnenia za obdobie od
26.12.2009 do 26.03.2010 s upozornenim na zanik zmluvy v pripade, ak neuhradi poistné v lehote
1 mesiaca od prevzatia vyzvy. Nakolko odporca poistné neuhradil, vyzva mu bola doruéena dia
01.04.2010, poistenie zaniklo pre neplatenie poistného v lehote jedného mesiaca od prevzatia vyzvy a
to driom 01.05.2010.

Podla ust. § 801 ods. 1 0O.z. poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 O.z. ma poistovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze poistna zmluva nebola riadne a v&as zo strany
odporcu vypovedana, zanikla nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca od prevzatia vyzvy zo
zakona, pricom navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia, t.j. sumy 543,10 eur.

Sud preto v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika navrhu navrhovatela vyhovel.

Sucasne priznal sud v spore uspesnému navrhovatefovi irok z omeSkania v sulade s udt. § 517 ods. 2
O.z., ktory podla nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni novely €. 586/2008 Z.z. predstavuje 9 %
odo dna 02.05.2010 do zaplatenia (od vzniku omeskania do zaplatenia).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal v spore neuspesSného odporcu
na ich nahradu, ktoré predstavovali sumu 32,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku (z.¢. 71/1992
Z.z. v Uplnom zneni o sudnych poplatkoch) a 105,96 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
navrhovatela (dva ukony pravnej sluzby & 36,52 eur + 2 x pausalna nahrada a 7,63 eur + 20% DPH),
vyuctovanych v sulade s vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



