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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletych: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, F., §tatny ob¢an SR, v zastupeni
kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 46
Bratislava, mal. dieta rodiCov: matka: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, F., Statny ob¢an SR, otec:
C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, F., Statny ob¢an Indie, o navrhu matky na zvySenie vyzivného k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov 0 zmene vysky vyzivného na mal dieta nasledovného znenia:

S uc&innostou od 20.08.2015 sa otec zavazuje platit na mal. dieta : L. C., nar. XX. XX.XXXX, zvySené
vyzivné zo sumy 70,- eur na sumu 150,- eur mesacne v pravidelne sa opakujucich sumach, splatnych
vzdy najneskér k 15 dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. €. konania 6C/98/2010-104 zo dna 25.01.2011
v Casti vyzivného na mal. dieta.

Dlh otca na zro€nom vyzivhom na mal. dieta : L. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 20.08.2015 do
29.02.2016 vo vyske celkom 230,96 eur sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 15,- eur
mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania (§ 79 ods. 1, 2 zakon €&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, dalej len OSP), doru€enym dfia 20.08.2015 tunajSiemu sudu, matka pévodne
Ziadala, aby sud zmenil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 6C/98/2010-104 zo
dria 25.01.2011, v €asti o vyzivhom otca na maloleté dieta tak, Ze otec je povinny platit' s U¢innostou
odo diia podania navrhu zvySené vyzivné na maloleté dieta: L. C., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 70 eur
na sumu 200 eur mesacne, v pravidelne sa opakujucich sumach, splatnych vZzdy najneskér k 15 diu v
mesiaci vopred k rukam matky.

Za konania vo veci samej na pojednavani dfia 03.03.2016 rodiCia uzavreli dohodu o zmene vysky
vyzivného otca na maloleté dieta, ktord dohodu zhodne Ziadali schvalit sidom v zneni vymedzenom
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 62 odsek 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.



Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 1 Zakona ¢&islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len citovaného zakona) tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spolo€ensky
uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze.

Podla § 2 citovaného zakona, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spolo&ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sium

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Vo veci zmeny vysky vyZivného otca na maloleté dieta sud schvalil dohodu rodi€ov, uzavretu v sulade
so Zakonom o rodine tak, ako je vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené z dévodu, Ze tato dohoda
rodi€ov sa nepriedi zaujmu maloletého dietata, rovnako sa neprieci odévodnenym potrebam maloletého
dietata, prihliada na zarobkové a majetkové pomery oboch rodi¢ov a podstatnd zmenu pomerov na



strane maloletého dietata narastom jeho odévodnenych potrieb spojenych s vykonom povinnej Skolskej
dochadzky., aktualne mal. dieta vo veku 10 rokov je Ziakom 4 triedy ZS. Na strane matky nedoslo k
zmene osobného stavu, je zamestnana v riadnom pracovnom pomere ako administrativna pracovnicka,
jej priemerna Cistda mesacna mzda je 700 eur. Na strane otca ako rovnako povinnej osoby vyZivou
maloletého dietata doslo k zmene osobného stavu, od rozvodu sa znova oZenil, z nového manzelstva
sa mu narodil syn V. Z. difa XX.X.XXXX. Otec je zamestnany ako kuchar, pracuje v reStauracii svojej
manzelky s prijmom 400 eur mesacne, byva s manzelkou v byte za najomné 400 eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania bola preukdzand zmena pomerov na strane maloletého dietata, ktora
odbvodriovala podla § 163 ods. 2 OSP v spojeni s § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenu doterajSieho
sudneho rozhodnutia schvalenim novej dohody rodi€ov uzavretej podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine
rozhodnutim sudu tak, ako je vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené.

Za rozhodné obdobie od 20.08.2015 do 29.02.2016 zvySenim vyzivného na mal. dieta otcovi vznikol
dlh na zro€nom vyzivnom , ktoré sud podfa § 160 ods. 1 OSP povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vyske
a za podmienok vymedzenych vo vyrokovej €asti rozsudku, v sulade s § 160 ods. 1 OSP.

Podla § 146 ods.1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak konanie
sa mohlo zacat i bez navrhu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) OSP tak, ako je vo vyrokovej Casti
rozsudku uvedené z dévodu, Zze konanie mohlo zacat aj bez navrhu. / § 81 ods. 1 OSP/

O nalezitostiach odévodnenia rozsudku plati § 157 ods. 3 OSP.
Poucenie:

Ugastnik mdze padnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim (§ 201 OSP)

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno dévodit' len
tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 od. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud . stupfia neuplne zistil v skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu |. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).
Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie vSetci u€astnici, ktori sa vzdali odvolania, u&inne voci sudu po
vyhlaseni rozsudku pisomne do zapisnice na pojednavani. (§ 207 ods. 1 OSP).



