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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatelky: G. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, ob¢ianka SR, proti odporcovi: S. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. R. B. XXX, XXXXX S. R, Y.. D., A., ob&an Tuniska, o urenie vyzivného
na manzelku, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo drfia 09.10.2013 Ziadala sud, aby urCil odporcovi povinnost' prispievat na
jej vyzivu sumou 700,- Eur mesacne. Uviedla, Ze s odporcom, ktory je jej manzelom, Zila v spologne;j
domacnosti vo Francuzsku na adrese odporcu, odkial odiSla a diia 10.09.2013 podala navrh na rozvod
manzelstva. Od oktdbra 2012 Zije opat na Slovensku, je nezamestnana, nema vlastny prijem a davky
v hmotnej nudzi jej budu priznané az po podani tohto navrhu. Odporcov prijem predstavuje cca 1.200,-
Eur. Na Slovensku Zije navrhovatelka v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom, podla vlastného
vyjadrenia je absolventkou Strednej priemyselnej Skoly Myjava.

Tunajsi sud poziadal podanim zo dfa 05.12.2014 prislusny sud vo Francuzsku, podfa bydliska odporcu,
o dorucenie sudnych listin preloZzenych do francuzskeho jazyka, ako aj vykonanie vysluchu odporcu.
Napriek dodrzaniu postupu podla &l.4 nariadenia Rady (ES) ¢.1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci
medzi sudmi €lenskych Statov pri vykonavani dbkazov v ob&ianskych veciach, zo strany doZiadaného
sudu nebola do difia rozhodnutia vo veci samej doru¢ena Ziadna oficialna odpoved.

Navrhovatelka do zapisnice z vysluchu dfia 09.02.2016 uviedla, Ze na podanom névrhu trva z dévodu, Ze
jej boli v obdobi od 01.10.2013 do januara 2015 poskytované preddavkovo davky a prispevok v hmotne;j
nadzi. Od januara 2015 je zamestnana. Tiez uviedla, Ze podla informacii odporcu bolo ich manzelstvo
na jeho navrh, ktory podal na prisludny justi€ny organ v Tunisku, rozvedené, pricom rozsudok o rozvode
manzelstva sa jej doposial nepodarilo ziskat, a to aj z ddvodu zloZitej politickej situacie v tejto krajine.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sobasny list u¢astnikov, oznamenie o
zaradeni navrhovatelky do zoznamu uchadzacov o zamestnanie, rozhodnutie o priznani a odnati davky
v hmotnej nudzi, pripojeny spis tunajSieho sudu 6C/244/2013 a zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 08.04.2009 v mesta J. v $tate Tunisko. Ugastnici Zili v spoloéne;
domacnosti na Slovensku u rodi¢ov navrhovatelky, neskér dva roky na adrese G. R. B. XXX, XXXXX S.
R., Y.. D., A., odkial navrhovatelka odisla v oktébri 2012 spat na Slovensko.



Navrhovatelka je vedena od 26.08.2013 ako uchadza& o zamestnanie, od 01.10. 2013 jej bol priznany
narok na davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur preddavkovo. Od 01.02.2015 jej bol preddavok
na pomoc v hmotnej nudzi odnaty z dévodu, Ze sa zamestnala a jej prijem presahuje sumu Zivotného
minima.

Podla § 71 Z&kona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto
povinnost neplni, sid na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakon v prvom rade predpoklada, Ze manzelia budu svoju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost plnit dobrovolne. Z tohto ustanovenia je suasne zrejma poziadavka,
aby mali manzelia rovnaku Zivotnu uroven, ktora je odévodnena rovnakym postavenim v pravach i
povinnostiach vyplyvajucich z manzZelského zvéazku. Aktivna legitimacia manzela vznika, ak jeho Zivotna
uroven je nizSia nez Zivotna uroven druhého manzela a druhy manzel dobrovolne neprispieva tak, aby
ich Zivotna urover bola v zdsade rovnaka.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 120 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku su u€astnici povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat' aj
iné dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V danom pripade sud posudil narok navrhovatelky ako nepreukazany, ked navrhovatelka nepredlozila
a ani nenavrhla sudu vykonat’ d6kaz na preukazanie jej tvrdeni, najma, Ze odporca je zamestnany a Ze
ma taky prijem, z ktorého mozno vyvodit, Ze ma vysS8iu Zivotnu Uroven ako navrhovatelka.

Existencia tvrdenej skuto€nosti totiz podmieriuje existenciu dbkaznej povinnosti, teda povinnosti
ucastnika konania oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tejto povinnosti zodpoveda dokazné
bremeno, ktoré spociva v zodpovednosti U€astnika konania, ze v konani budl preukazané tvrdené
skuto&nosti.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno a sudu sa ani z vlastnej &innosti,
prostrednictvom dozZiadaného sudu vo Francuzsku, nepodarilo zistit pre rozhodnutie relevantné
skuto€nosti, musel sud navrh navrhovatelky na uréenie vyZzivného zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania z dévodu, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze



§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



