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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: 1 Reality Rent, s. r. 0., so sidlom Zilina, J. M. Hurbana
30, ICO: 36 395 072, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kadurom, advokatom, so sidlom v Ziline, Dolny
Val 7, proti odporcom: X/ P. A., Z.. XX XX.XXXX, B. X. XXX, 8. H. Q., X/ F. A,, J.. G., Z.. XX.X.XXXX,
B. X. XXX, S. H. Q., obaja pravne zasttpeni JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bytgi, Treskoriova 816/1, ICO: 47 253 223, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v rade 1/ a 2/, na ucet pravneho zastupcu odporcov v rade
1/ a 2/ trovy konania vo vySke 132,64 €, vSetko do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 29.07.2010 domahal sidneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
odporcov v rade 1) a 2) vypratat nehnutelnost vedent na E. C.. XXX, A.. U.. X, T. K. A. X. C.. XXX/X
-LX. T.Z H. V. XXXmX T. J. L. C.. Q.. XXX.

Navrhovatel dfia 19.02. 2016 zobral navrh vo veci v celom rozsahu spat a neziadal nahradu trov
konania.

Odporca so spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasil listom zo dfia 29.2.2016 a zaroven vycislil trovy
konania odporcov v rade 1/ a 2/ na sumu 198,96€.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 2, 3 OSP:

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

KedZe bol navrh navrhovatela zo dna 29.7.2010 zobraty spat so suhlasom odporcov v rade 1/ a 2/, sud
konanie zastavil.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 2/ prva veta O.s.p. kde je uvedené, Ze ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukdzané, Zze navrh bol navrhovatelom zobraty
spat z dévodu pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov Okresného sudu Zilina 13C 124/2012 zo
dna 21.1.2015 a Krajského sudu Zilina 6C0324/2015 zo dna 30.10.2015, ktorymi rozsudkami bolo
jednoznalne urcené, ze odporcovia v rade 1/ a 2/ su vlastnikmi nehnutefnosti, ktorych vydania sa
domahal nevlastnik - navrhovatel v tomto konani 25C 170/2010.

S poukazom na uvedené je navrhovatel povinny zaplatit odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania.

a/ priprava a prevzatie zastupenia
b/ spisanie vzajomného navrhu dna 13.6.2012

Sud preskumal odporcami uplatneny narok z hfadiska jeho suladu s prislusnymi ustanoveniami OSP a
§ 10 ods. 1/, 14 ods. 1/ a 16 ods. 3/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov uc¢innej v €ase vykonania jednotlivych
ukonov pravnej sluzby (dalej len ,vyhl.“) a odporcom proti navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
nasledovne:

A/ tarifna odmena a rezijny pausal advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dfia 4.6.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v
nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl., vo vySke 58,69 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.,
vo vySke 7,63 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - vzajomny navrh podfa § 14 ods. 1
pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.,, vo vySke 58,69 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 7,63 eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia €inia: 132,64 eur

Sud odporcom nepriznal uplatnenu nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby - navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 15.6.2012, nakolko v tomto konani nebolo preukazané
uskuto€nenie tohto ukonu pravnej sluzby. Sud odporcom taktieZz nepriznal ndhradu rezijného pausalu
v uplatnenej vySke 8,58 eur, ale vo vySke 7,63 eur, nakolko oba ukony pravnej sluzby boli vykonané v
roku 2012, kedy advokatov prinalezal rezijny pausal v sume 7,63 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina, pisomne.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



