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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanej D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Z. XXXX/XX, X. X., zastupenej WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo
namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie sumy vo vyske 5 937,12 eur s prislu§enstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 24Csp/79/2020-235 zo dna 26. aprila
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5 937,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy vo vyske 5 639,60 eur od 28.06.2019 do zaplatenia. Zalobcovi priznal vogi Zalovanej nahradu
trov konania v celom rozsahu. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 497 ObZ, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 a dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna v celom rozsahu. Z vypisu z Uverového uctu Zalovanej mal preukazané, ze
Zalovana Zalobcovi nevratila Cast poskytnutého Uveru vo vyske Zalovanej sumy titulom uzavretej zmluvy
o uvere zo dna 19.09.2018, pozostavajucej z nevratene;j istiny vo vySke 5 639,60 eur a z Uroku vo vyske
297,52 eur. Z interného dokumentu o skimani bonity, Uverovej spravy z registrov dlznikov a z vypisu
z bezného uctu Zalovanej z banky zistil, Ze Zalobca zistoval udaje o Zalovanej prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave a prihliadal na udaje z prisluSnej databazy alebo registra, a preto nemozno hovorit o
tom, Ze by Zalobca pri skiimani schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty uver nepostupoval s odbornou
starostlivostou. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2
CSP s poukazom na plny uspech Zalobcu.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana. Dévodila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. V odvolani poukazovala
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca az v
odvolacom konani uviedol skutkové tvrdenia o spésobe pouzitia poskytnutého uveru a predloZil listiny
na ich preukazanie. Prostriedky procesného Utoku zo strany Zalobcu o spdsobe pouzitia poskytnutého
Uveru a predlozené listiny na ich preukazanie, ktoré boli uplatnené az v odvolacom konani, predstavuju
nepripustné novoty v odvolacom konani a nepripustnd zmenu Zaloby. Namietala, Ze sud ohladom
preukazania, ze veritel konal s odbornou starostlivostou, prenasa bremeno tvrdenia na fiu, napriek tomu,



Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca - veritel. V Casti vyhodnotenia odbornej starostlivosti veritela sidom
povazovala rozhodnutie za nedostato¢ne oddévodnené. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zzalobu zamietol v celom rozsahu.

3) Zalobca sa k odvolaniu zalovanej nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materidlu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie a odvolanie Zalovanej posudil ako nedévodné. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze
prostriedky procesného utoku Zalobcu o spésobe pouzitia poskytnutého uveru boli predloZené neskoro -
az v odvolacom konani, ako aj listiny na ich preukazanie, v désledku €oho sa jedna o nepripustné novoty,
je nutné zdéraznit, Ze spbsob pouzitia poskytnutého uveru (€ast na uhradu zavazkov a &ast prevedena
bezhotovostne) vyplynul uz z listin predloZenych Zalobcom v konani pred sudom prvej inStancie a to
najma z predlozenej zmluvy, ktorej uzavretie Zalovana nespochybnila. Sud prvej inStancie zaroveri v
dostatoCnej miere venoval svoju pozornost skimaniu, ¢i Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovanej
splacat’ uver postupoval s odbornou starostlivostou a dospel k spravnemu zaveru, ked vychadzajuc z
predloZenych listin (z interného dokumentu o skumani bonity, Uverovej spravy z registrov diZznikov a z
vypisu z bezného u&tu ) povazoval skumanie bonity Zalovanej za dostatoéné. Tieto listiny preukazuju,
Ze Zalobca uniesol d6kazné bremeno svedciace o tom, Zze konal s odbornou starostlivostou. V tomto
smere odvolaci sud dopifia, Ze ako uz vyplynulo zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - G&elovy Gver
a revolvingovy uver zo dfia 19.09.2018, Cast' Uveru sluzZila k uhrade zavazkov, medzi ktorymi boli aj
zavazky vodi Zalobcovi z inych zmlav ako to vyplyva z listiny - Prikaz k Uhrade predloZenej Zalobcom k
vyjadreniu k odporu Zalovanej. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze pri podpisovani zmluvy Zalovana vo i
Zalobcovi nevystupovala ako novy klient, zalobca mal dostato&ny zaber informacii o Zalovanej a okrem
inych ukazovatelov, Zalobca poznal aj predosIu platobnu disciplinu Zalovane;.

6) Na zaklade takto zistenych skutonosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spésobom v sulade s ust. § 220
CSP zdbvodnil.

7) Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil, neuznajuc pritom odvolaciu argumentaciu Zalovanej.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, nakolko zalobca, aj ked ostal v odvolacom konani necinny, mal v iom Uspech, a preto
by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani
mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



