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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta 8,
Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zast. AENEA Legal s.r.o. so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951
125, zast. JUDr. Marianom Garajom, konatelom a advokatom proti odporcom v 1.rade X.XXX,XX K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, F., v X.rade I. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, F. a v X.rade
W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, F. o zaplatenie 2.958,58 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1., 2. a3.rade sa zav azuju zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 2.716,84 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,05 % roéne zo sumy 2.716,84 eur od 1.3.2015 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 305,13 eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 663,44 eur na
ucet AENEA Legal s.r.o. so sidlom Jozefska 3, Bratislava, zast. JUDr. Marianom Garajom, konatelom a
advokatom, a to vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci az do upIného zaplatenia tak, Ze plnenim jedného
z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov, pri€om po nezaplateni dvoch
splatok po sebe sa stava splatny cely dlh.

Odporcoviav 1.,2. av 3.rade sa zavazuju zaplatit sudny poplatok za schvalenie sudneho zmieru

vo vySke 60 eur do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud uzavrety zmier sch valuje .
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
vo vysSke 2.958,58 eur, zmluvny urok vo vyske 92,68 eur, urok z omeskania vo vySke 7,14 eur, Urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.958,58 eur od 4.6.2015 do zaplatenia a ziadal priznat
i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatefla vydal diia 21.augusta 2015 platobny rozkaz sp. zn. 11C 204/2015, ktory
nebolo mozné dorudit odporcovi v 4.rade, ktory zomrel.

Sud zistil, Ze odporca v 4.rade zomrel dfia 25.12.2010 a dedi¢ské konanie je vedené pod sp. zn. 14D
53/2011.

Sud uznesenim zo dha 28.decembra 2015 zruSil platobny rozkaz a konanie voci odporcovi v 4.rade
zastavil.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov 1., 2. a 3.rade, zastupkyrnou navrhovatela,
oboznamil listinné dékazy - odstupenie od zmluvy €.1.6 - 13, zmluva o poskytnuti Uveru &.I. 14-20,
platobny rozkaz €.l. 26, uznesenie OS Prievidza &.I. 31, Ciasto&né spatvzatie navrhu &.I. 34 - 50, vyzva
na uhradu €.1.51, odstupenie od zmluvy &.1. 54 - 56, splatkovy kalendar €.I. 57-83 a pripojené uznesenie
Najvyssieho sudu SR &.I. 84-85 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu zastupkyne navrhovatefa sud zistil, Ze odporkyna v 2.rade mieni dlh uhradit podla
splatkového kalendara, ktory navrhovatel vypracoval a vyska splatky by mesa&ne predstavovala 80 eur.
Navrhovatel splatkovy kalendar vypracoval a odporkyni v 2.rade zaslal, ktory ale nevratila spat. To je
dovod, pre ktory trva na podanom navrhu.

Z vysluchu odporcu v 1.rade bolo zistené, ze dlh uznava €o do zakladu aj vySky. Zmluvu o Uvere
podpisal. Povazuje splacanie dlhu v mesaénych splatkach po 100 eur za sumu primerand. Jeho
zarobok v Cistom je 660 eur.

Odporkynia v 2.rade vo svojej U€astnickej vypovedi uviedla, Ze zmluvu o Uvere podpisala, poskytnutd
sumu 160.000 Sk spotrebovali a splatky od roku 2014 prestali uhradzat’ z finanénych dévodov. Je
ochotna splacat dlh v mesacnych splatkach po 100 eur. Odporkyfia ma aj dalSie dlhy, ktoré mesacne
splaca od 70 eur po 100 eur. Jej mesacny prijem je 470 eur v Cistom.

Z vysluchu odporkyne v 3.rade vyplynulo, Ze zmluvu o Uvere podpisala, bola v postaveni ru€itelky, aby
odporcom pomohla splacat dih. Jej déchodok €&ini 550 eur mesacne.

Zo Zmluvy o poskytnuti Gveru sud zistil, Ze veritel Statny fond rozvoja byvania poskytol odporcovi v 1.
a odporkyni v 2.rade sumu 160.000 Sk na stavbu rodinného domu v Oslanoch. Zmluva bola uzavreta
dfia 5.3.1997. Rucitelom tejto sumy bol FE .k, bytom XX.X.XXXX(odporca v 4.rade), ktory pred podanim
navrhu zomrel. Rucitefom bola aj W. K., bytom tamtiez (odporkyfa v X.rade).

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 26.2.2016 zobral navrh s€asti spat o sumu 241,56 eur a v
Casti uroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne z tejto sumy od 4.6.2015 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 303 cit. zdkona, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

Podla § 304 ods.1 cit. zakona, ru€enim mozno zabezpe it len platny zavazok diZznika alebo jeho &ast.
Vzniku ru€enia v8ak nebrani, ak zavazok dlznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti dlznika brat
na seba zavazky, o ktorom ruditel v ¢ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel.

Podla § 304 ods.2 cit. zakona, ru¢enim mozno zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v buduicnosti alebo
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 305 cit. zakona, veritel je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit' rucitefovi na poziadanie
vySku svojej zabezpelenej pohladavky.



Podla § 306 ods.1 cit. zakona, veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od ruditefa len v
pripade, Zze diZznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podfa § 306 ods.2 cit. zakona, rucitel méze vodi veritefovi uplatnit v8etky namietky, na ktorych
uplatnenie je opravneny diznik, a pouZzit na zapocitanie pohlfadavky diznika voc€i veritefovi, ak na
zapoditanie by bol opravneny diZnik, keby veritel vymahal svoju pohladavku vo¢i nemu. Rucitel mdze
pouZzit na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi.

Podla § 306 ods.3 cit. zakona, ak rucitefl uplatni voci veritelovi neispesné namietky, ktoré mu oznamil
diZznik, je diZnik povinny nahradit rucitelovi naklady, ktoré mu tym vznikli.

Podla § 307 ods. 1 cit. zdkona, ak sa za ten isty zavazok zarugi viac rucitelov, ru€i kazdy z nich za cely
zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludlZnik.

Podla § 307 ods.2 cit. zakona, ak je ruéenim zabezpe€end iba Cast zavazku, neznizuje sa rozsah
ruCenia Ciastonym plnenim zavazku, ak zavazok zostadva nesplneny vo vyske, v akej je zabezpec€eny
ru¢enim.

Podla § 307 ods.3 cit. zakona, pri postupeni zabezpelenej pohfadavky prechadzaju prava z ru€enia
na postupnika v Case, ked postupenie oznamil ruCitefovi postupca alebo preukazal postupnik.

Podla § 308 cit. zakona, rucitefl, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda vogi diZnikovi prava veritela
a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diZznikovi.

Podla § 309 cit. zakona, ak rucitel uspokoji veritela bez vedomia dlZznika, mbze diznik uplatnit’ voci
rucitelovi vietky namietky, ktoré bol opravneny uplatnit' voc&i veritelovi, keby od neho veritel spinenie
vymahal. DIznik v8ak nemo&Zze vodi rucitelovi uplatnit ndmietky, na ktoré diznik rucitefa neupozornil bez
zbyto&ného odkladu po dorudeni spravy, Ze veritel uplatnil naroky z ruéenia.

Podla § 310 cit. zadkona, pravo veritela voci rucitelovi sa nepreml¢i pred preml€anim prava vodi diZnikovi.
Podla § 311 ods.1 cit. zakona, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje.

Podla § 311 ods.2 cit. zakona, ru€enie vSak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia dlznika
a zavazok je splnitelny rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

Podla § 312 cit. zdkona, ustanovenia § 305 az 311 platia primerane aj pre ru€enie, ktoré vzniklo zo
zakona.

Podla § 313 cit. zdkona, bankové zaruka vznikd pisomnym vyhladsenim banky v zaruénej listine, Ze
uspokoji veritefa do vysky ur€itej pefiaznej sumy podla obsahu zaruénej listiny, ak urcita tretia osoba
(dIznik) nesplini urcity zavazok alebo sa splnia iné podmienky uréené v zaru€nej listine.

Podla § 539 Obcianskeho zakona, ak vo vztahu medzi poukazcom a poukaznikom zacala plynut
premliacia doba ohfadne zavazku, ktorého plnenie je predmetom poukazky, a to pred dobou, ked
poukaznikovi doslo oznamenie poukazanca o prijati poukazky, plynie od tejto doby preml&acia doba vo
vztahu medzi poukazancom a poukaznikom.

Podla § 369 ods.1 cit. zakona, ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods.2 cit. zdkona, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit’
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakona, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 cit. zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 cit. zakona, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné, je diZnik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.



Podla § 545 ods.3 cit. zakona, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu
zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

Podla § 546 cit. zakona, dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit pohladavku ruéenim. Rugenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Ugastnici konania na pojednavani diia 3.marca 2016 uzavreli zmier, ktory sid schvalil, nakolko tento
nebol v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami Obchodného zakona (§ 99 a nasl. O.s.p.).

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. b/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skon¢ilo sa zmierom, pokial v
filom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania v sume 663,44 eur.

S poukazom na § 160 ods.1 O.s.p. sud povolil odporcom splacat dlh v mesacnych splatkach po 100
eur, nakolko prihliadol aj na ekonomicku situaciu uc€astnikov konania.

Sud zaviazal odporcov zaplatit za schvalenie sudneho zmieru sudny poplatok 60 eur podla polozky 12,
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich

zmien a doplnkov, ktory predstavuje 2 % zo sumy predmetu, t.j. sumy 2.716,84 eur + 305,13 eur, spolu
3.021,97 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 odst.3 pism. h/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



