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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti Zzalovanej
S. E., J.. XX.X.XXXX, G. K. C.. XXXX/XX, XXX XX G., toho &asu na nezndmom mieste, zastUpenej
sudom ustanovenym opatrovnikom JUDr. J. K.H., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Svidnik,
o zaplatenie 163,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 163,89 eur s irokom z omes$kania 5,25 % rocne od
1.3.2014 do zaplatenia, nahradit naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,50 eur do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 21.9.2015 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 163,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne od
1.3.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovana ako jeho
poistenec porusila svoje zdkonné povinnosti v zmysle § 27 pism.e) zakona ¢€.273/1994 Z.z. a § 23
ods.1 pism.c) zakona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, lebo u Zalovanej doslo v obdobi od
7.6.1999 do 10.10.2013 k zaniku poistného vztahu, ako osobe , ktora ma trvaly pobyt na uzemi
SR a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z dévodu zamestnania a preto mala najneskor
do 15.6.1999 spinit svoju zakonnu oznamovaciu povinnost, ktoru ale splnila az dia 10.10.2013.
Podla tvrdenia Zalobcu tym, Ze Zalovana nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny
rozhodujucich skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku jej u€asti na zdravotnom poisteni hradil naklady
poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im mu vznikla za obdobie
od 7.6.1999 do 10.10.2013 Skoda vo vy3ke 163,89 eur /naklady zdravotnej starostlivosti/. Tuto mu
podla jeho tvrdenia zalovana neuhradila napriek vyzve zo diia 16.1.2014. Zalovana zasielku neprevzala,
Zalobcovi sa vratila diia 13.2.2014. Od 1.3.2014 je tak Zalovana v omeskani. Zalobca vyzval Zalovanu
opakovane dna 21.3.2014, Zalovana vyzvu neprevzala v odbernej lehote, pohladavku Zalobcu
neuhradila. Vzhladom na omeskanie Zalovanej Zalobca poZadoval aj zaplatenie uroku z omeSkania odo
dfia 1.3.2014 do zaplatenia v sadze 5,25% ro¢ne z dlZznej sumy 163,89 eur.

Vo veci bol dfia 19.10.2015 tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz, &.k. 2C/406/2015-22, ktory bol z
dovodu jeho nedorugenia zalovanej do vlastnych ruk uznesenim zo dha 11.1.2016 ¢.k. 2C/406/2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost da 13.2.2016 zruSeny v celom rozsahu (§ 173 ods.2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku- dalej len ,0.s.p.“).

Z dévodu nemoznosti dorucit' sudne zasielky Zzalovanej v priebehu konania bolo vykonané Setrenie za
uCelom zistenia miesta suasného pobytu Zalovanej, avSak s negativnym vysledkom. V sulade s § 29
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku bol preto Zalovanej pre toto konanie ustanoveny opatrovnik



na jej zastupovanie pred sudom, ochranu jej opravnenych zaujmov a preberanie sudnych zasielok.
Opatrovnik sa k Zzalobe nevyjadril.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor ( § 200ea Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo mozné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust.§ 115a ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 3.3.2016. Miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade s ust.§ 156 ods.3
0.s.p. 0znamené na Uradnej tabuli sidu vyvesenim diia 23.2.2016. U&astnici sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Z odhlasky poistenca na &l. 16 spisu podanej u Zalobcu a opatrenej podpisom Zalovanej bolo zistené,
Ze odhlaska Zalovanej z povinného zdravotného poistenia u Zalobcu bola podana dria 10.10.2013,
ako datum zaniku poistenia je v nej uvedeny deri 30.4.2004, z dévodu vzniku zdravotného poistenia
a zamestnania v cudzine. Podla obsahu €estného prehldsenia /na ucely zdravotného poistenia v
cudzine/ zo diia 10.10.2013 Zalovana vo vztahu ku V8eobecnej zdravotnej poistovni prehlasila, Ze bola
zdravotne poistena na uzemi cudzieho Statu v obdobi od 7.9. a Ze toto poistenie trva.

Z predlozenej ,vyzvy na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v Ease vyiatia poistenca
zo zdravotného poistenia“ adresovanej Zalovanej a vyhotovenej dfia 16.1.2014 bolo zistené, Ze Zalobca
fiou zalovanej oznamil, Ze tato oneskorene splnila zdkonnu oznamovaciu povinnost oznamit’ skuto€nosti
s ktorymi § 3 ods.2 zak.€.580/2004 Z.z. spaja zanik poistného vztahu, ked tato oznamovacia povinnost
bola Zalovanou splnend az dfia 10.10.2013. TieZ jej oznamil, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti
malo za nasledok, Ze Zalobca za fiu uhradzal naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost/ primarna aj
Specializovana ambulantna starostlivost' /kapitaény pausal na zdravotnu starostlivost v €ase ked na ne
uz Zalovana nemala narok v désledku €oho mu vznikol narok na Uhradu sumy celkom vo vyske 163,89
eur od Zalovanej / 30,89 eur za dobu od 7.6.1999 do 30.4.2004 + 134,50 eur za dobu od 1.5.2004 do
10.10.2013 /zalobca vyzyval zalovanu na uhradu tejto sumy.

Z predloZenej opakovanej vyzvy na Uhradu zo dna 21.3.2014 sud zistil, Ze Zalobca fiou opatovne vyzval
Zalovanu k uhrade sumy celkom 163,89 eur.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana mu uvedent sumu titulom vynaloZenych nakladov na zdravotnu
starostlivost’ vo vySke spolu 163,89 eur neuhradila doposial hoci na jej uhradu mé Zalobca zo zakona
pravo.

Podla § 23 ods. 1 pism. c/ zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom k 19.4.2010
(dalej len zékon €.580/2004 Z.z.) poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskor
do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a
vratit’ preukaz poistenca.

Podla 23 ods. 4 zak. €. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny ozndmit’ najneskér do 6smich dni skutoCnosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) zdravotnej poistovni, do ktorej
si podal prihlasku podfa § 7 ods. 2.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca, vykonava samostatnu zarobkovu
¢innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava ¢&innost, dlhodobo sa
zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana
ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dIhSi
ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) azZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.



Podla § 451 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalovana bola v obdobi od 7.6.1999 do
10.10.2013 poistena v zahranici, pri¢om tuto skutoénost oznamila zdravotnej poistovni ( zalobcovi) po
uplynuti lehoty podia § 23 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 580/2004 Z.z, a to aZ dia 10.10.2013. Zalovana
pocas obdobia vynatia zo zdravotného poistenia nevypovedala poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
zmluvu a preto poistoviia uhradila za Zalovanu kapitacné platby a to aj v obdobi od 7.6.1999 do
10.10.2013, pocas ktorého nebola Zalovana poistena u Zalobcu, pretoZze nemal vedomost’ o vynati
Zalovanej z poistenia.

Zalovana sumu 163,89 eur bola v zmysle § 563 Obgianskeho zakonnika povinna zaplatit' Zalobcovi
najneskér v lehote uréenej vo vyzve Zalobcu na jej zaplatenie zo dia16.1.2014 t.j. do dna 28.2.2014.
Jej nezaplatenim v uvedenej lehote sa dostala do

omeskania ¢im Zalobcovi zo zakona vznikol popri naroku na zaplatenie diZznej sumy aj narok na urok z
omeskania. Preto sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo diia 1.3.2014, teda odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej vo vyzve na vratenie plnenia vo vyske 0 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 5,25% ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca mal vo veci piny Gspech, preto méa pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedze podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto v Zalobe vygislil,
sud mu priznal ndhradu trov konania vo vySke 1,40 eur titulom nahrady nakladov postovného spojeného
s uplatnenim pohladavky.

KedZe na konanie sa vztahuje zakonné vecné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods.1 pism.c)
zakona o sudnych poplatkoch) o poplatkovej povinnosti za Zzalobu sud nerozhodoval, lebo Ziadnemu z
ucastnikov nebolo mozné ulozit’ povinnost platit’ sudny poplatok za Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



