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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému X. B., nar.
XX XX XXXX v U, trvale bytom P. X., Q. XX/X, vedenej pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 11.03.2015, sp. zn. 1T/66/2014-373, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 03. marca 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zrusSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

X. B. - nar. XX. XX.XXXX v U., bytom P. X.,
Q. XX/X, okr. Z.

podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Povazskej Bystrici pod sp. zn.: Pv 270/12/3306-59, zo dna
29.07.2014, pre skutok pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

potom, €o v presne nezistenom Case v mesiaci december v roku 2011 v Lednickych Rovniach sa s
D. X. ustne dohodol, Ze mu zabezpeci pracu v jeho restauraénom zariadeni v Lednickych Rovniach,
dria 06.12.2011 pod zamienkou vybavenia potrebnych dokladov suvisiacich so zabezpeéenim prace
a ich overenia pred notarom, zaviezol D. X., ktory bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu, do Banoviec
nad Bebravou, kde mu dal podpisat kipnu zmluvu zo dfia 05.12.2011, premetom ktorej bol preda;j
nehnutelnosti vo vlastnictve D. X. , nachadzajucej sa v Lednickych Rovniach, okres. Puchov , zapisane;j
na LV & XXX, a to bytu & X na 2. poschodi vchodu €. X bytového domu s.€. XXX a prislusného
podielu na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu, v hodnote 19911,04 Eur, obvinenému
ako kupujucemu a tiez plnomocenstvo, ktorym D. X. splnomocnil X. B. na prevzatie rozhodnutia o
povoleni vkladu a prijimanie doru¢ovanych pisomnosti suvisiacich s podanym navrhom na vklad Kdpne;j
zmluvy zo dfia 05.12.2011, hoci D. X. nemal umysel predat uvedeny byt obv. B., nakolko tento uz dna
30.11.2011 na zaklade kupnej zmluvy predal A. K. za sumu 20000,-€ pricom tymto konanim obv. X. B. D.
X. nespdsobil ziadnu Skodu, pretoze jeho vklad vliastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k uvedenej
nehnutelnosti, dolozeny obvinenym dokladmi, o existencii ktorych D. X. nemal ziadnu vedomost, bol
rozhodnutim Spravy katastra Pdchov zamietnuty,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len sud I. stupria) uznal obzalovaného
X. B. za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

potom, &o v presne nezistenom ¢ase v mesiaci december v roku 2011 v Lednickych Rovniach sa s
D. X. ustne dohodol, Ze mu zabezpedi pracu v jeho reStauraénom zariadeni v Lednickych Rovniach,
dfia 06.12.2011 pod zamienkou vybavenia potrebnych dokladov suvisiacich so zabezpeéenim prace
a ich overenia pred notdrom, zaviezol D. X., ktory bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu, do Banoviec
nad Bebravou, kde mu dal podpisat’ kipnu zmluvu zo dfia 05.12.2011, premetom ktorej bol preda;j
nehnutelnosti vo vlastnictve D. X. , nachadzajucej sa v P. X., okres. Z. , zapisanej na LV & XXX, ato
bytu &. X na 2. poschodi vchodu €. X bytového domu s.&. XXX a prisludného podielu na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, v hodnote 19911,04-Eur, obvinenému ako kupujucemu a tieZ
plnomocenstvo, ktorym D. X. splnomocnil X. B. na prevzatie rozhodnutia o povoleni vkladu a prijimanie
doru€ovanych pisomnosti suvisiacich s podanym navrhom na vklad Kupnej zmluvy zo dha 05.12.2011,
hoci D. X. nemal umysel predat uvedeny byt obv. B., nakolko tento uz dia 30.11.2011 na zaklade kupne;j
zmluvy predal A. K. za sumu 20000,-€ pricom tymto konanim obv. X. B. D. X. nespdsobil ziadnu Skodu,
pretoZe jeho vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k uvedenej nehnutelnosti, doloZzeny
obvinenym dokladmi, o existencii ktorych D. X. nemal ziadnu vedomost, bol rozhodnutim Spravy katastra
Puchov zamietnuty.

Sud |. stupna za to ulozil obZzalovanému podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m), § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zakona odlozil a podla § 50 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skuSobnu dobu 3
roky, za suc¢asného ulozenia probaéného dohladu pocas skuSobnej doby. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona tiez obzalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 2 roky a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/87/2013 zo dfia 10.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

Uvedeny rozsudok napadol ihned po vyhlaseni obZalovany vo voci vSetkym vyrokom.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze D. X. mu sam ponukol, ¢i nechce kupit jeho byt s tym, Ze
on by tam dozil. Tato ponuku mu neustale opakoval. On ziadnu pracovnu ponuku X. nesfuboval. Sam
X. toto potvrdil. Vypovedal, Ze trestné oznamenie ho prinutil podat K., nikdy K. byt nemienil predat. X.
bol nau€eny, ¢o ma vypovedat, bol pod tlakom vySetrovatela. Znalec MUDr. Hastik potvrdil, Ze X. by
bol schopny byt ponuknut komukolvek.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a aby sam rozhodol tak, Ze ho spod skutku
oslobodi.

Prokurator sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a preto navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti poSkodeného a jeho
splnomocnenkyne, ktori o takyto postup vyslovne poZiadali.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietnut.

Obhajkyna navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a aby sam rozhodol tak, ze s poukazom
na zasadu in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby oslobodi. Poukazala tieZ na to, Ze pravost
kupnej zmluvy medzi obZalovanym a poSkodenym nebola nikdy nikym napadnuta.

Obzalovany sa k navrhu obhajkyne pripojil.



Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 odsek 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul
pritom skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

V danej veci je potrebné upriamit pozornost’ na to, Ze vypoved poSkodeného D. X. je pre posudenie
viny, resp. neviny obZalovaného klu¢ova, posSkodeny je kfu¢ovym svedkom a jeho vypoved je v podstate
jedinym priamym usvedc&ujucim dékazom.

Napokon aj z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud prvého stupha zaver o vine
obZalovaného postavil takmer vyluéne na vypovedi D. X..

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani je vSak zrejmé, Zze D. X. je z
hladiska osobnostnych vlastnosti svedkom znag&ne neddveryhodnym, ¢im podstatne klesa vierohodnost
zaverov postavenych na jeho vypovedi.

Ako vyplyva i zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Hastika a MUDr. Lonckovej na €.1. 108-130
vySetrovacieho spisu, osobnost’ D. X. je simplexna, s nizkym vedomostnym fondom. Je submisivny a
v zavaznejSich Zivotnych situaciach sa nechava viest inymi. Je fahko manipulovatelny okolim. Je u
neho pritomna mentalna retardacia v pasme strednej debility. Jeho osobnost je depravovana dlhodobym
poZivanim alkoholu. To vo vyznamnej miere zniZuje jeho schopnost’ Uplne a spravne vnimat’ sledované
a prezité udalosti, zapamatat si ich a tieto nasledne spravne a vierohodne reprodukovat. Pokial meni
popis jednotlivych detailov, ¢asovu lokalizaciu a ich suvis, vyplyva to z jeho mentalneho deficitu. Je
schopny konat' i proti svojej voli.

Samotny D. X. vo svojich vysluchoch uviedol, Ze uz v ¢ase podpisovania kupnopredajnej zmluvy s
obzalovanym bol pod vplyvom alkoholu. Podla neho si neuvedomoval, o podpisuje. Zarazajuce vsak je,
Ze po podani trestného oznamenia pred advokatom JUDr. Ing. Lubo$om Mahdofiom so sidlom v Ziline
dal vyhlasenie, Ze obzalovanému byt skuto€ne dobrovolne predal. Neskér tvrdil, Ze vyhlasenie podal pod
natlakom a vplyvom alkoholu a Ze si uvedomoval ¢o robi. Kym teda prvykrat si pred notarom neuvedomil
¢o podpisuje a nebol si vedomy désledkov, tak druhy krat pred advokatom vlastne vedel ¢o robi, bol
si vedomy dosledkov, avSak konal pod natlakom. Je prinajmenej zvlastne, Ze v ur€itych momentoch su
kognitivne schopnosti svedka poSkodeného akoby vymiznuté, kym v inych momentoch si uvedomuje ¢o
robi a tiez dosledky svojho konania.

Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze z vypovedi ostatnych svedkov ako i z ostatnych vykonanych
dbkazov sice vyplynulo, Ze poSkodeny D. X. si v minulosti (resp. jeho matka) dohodol s rodinou K. predaj
bytu v jeho vlastnictve, av8ak to, €o sa malo udiat dria 06.12.2011 je (a mbdze byt vyluéne) popisované
len vzdjomne si odporujucimi vypovedami obZalovaného a poskodeného.

Vzhladom na vypoved poskodeného a zavery znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatria je
tak mozné, Ze poSkodeny skuto€ne nevedel €o robi a obzalovany ho podvodne vylakal k notarovi, kde
podpisal zmluvu o predaji bytu v jeho vlastnictve, nevediac €o vlastne robi, resp. mysliac si, Ze mu
obzalovany vybavuje pracu.

Rovnako je v8ak dost dobre mozné, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu a svojej lahkovaznej povahy
vedel, Ze podpisuje zmluvu o predaji bytu obzalovanému a s tymto i suhlasil, avdak nasledky si
dostatone v tom momente neuvedomil. Nasledne si vdak mohol uvedomit nasledky svojho konania,
suc konfrontovany so zavazkom predat byt rodine K., a preto ako vychodisko z tejto situacie zacal tvrdit,
Ze ho obZalovany podvodom pripravil o byt.

Sud je tak konfrontovany dvomi skupinami dékazov, z ktorych vyplyva, Ze skutkovy dej sa mohol stat
tak, ako to popisuje poskodeny, ale aj tak, ako to popisuje obzalovany.

Vzhladom na skuto€nost, Ze jedinym usved&ujucim dokazom je vypoved posSkodeného, ktory je vSak
osobou mentalne retardovanou a depravovanou alkoholom, existuju vazne pochybnosti o vierohodnosti



jeho vypovede. Aj znalci napokon uviedli, Ze poSkodeny je schopny dosvedcit "Cokolvek®, zalezZi len na

situacii a podmienkach.

Ak by teda k vypovedi poSkodeného pristupil dalSi vierohodny dékaz, ktory by bol schopny odstranit
doévodné pochybnosti, stav dékaznej nadze by mohol byt odstraneny. V danom pripade tomu v3ak
tak nebolo a zaver o vine obzalovaného je tak postaveny vyluéne na vypovedi poskodeného, ktorého
vierohodnost je znacne zniZena.

Podla § 2 ods.4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. V uvedenom
ustanoveni je upravena zasada prezumpcie neviny. Podla nej nedokazana vina ma rovnaky désledok
a vyznam ako dokazana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady
prezumpcie neviny vyplyvaju nasledovné pravidla pri dokazovani:

- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného); ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v
prospech obvineného, ¢omu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obZaloby, najma dévody uvedené
v § 285 pism. a) a c),

- obvinenému musi byt vina preukazana; obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to
ani skuto€nost' svedCiacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektori okolnost’ nepoprie, nemozno z
toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze takeé tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade, ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285 Tr. poriadku.

Sumarizujuc uvedené potom musi krajsky sud uviest, Ze v trestnom konani neboli produkované také
dokazy, ktoré by jasne a bez akejkolvek pochybnosti preukazovali vinu obZalovaného. Prave naopak,
vzhladom na vypoved posSkodeného ako jediného usvedCujuceho dékazu a na osobnost poskodeného,
existuju dévodné pochybnosti o tom, €i obZalovany Zalovany skutok spachal. Tieto pochybnosti sa
nepodarilo pritom rozptylit ani vykonanym dokazovanim.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



