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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom diia 02. marca 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/D. T, nar. XX.XX.XXXX v G., trv. byt. C. L. P. & XXX,
okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

2./G.N., nar. XXXXXXXX vC. L. P, trvale bytom C.
L. P. C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

obaja obzalovani diia 24.04.2013, v &ase okolo 19:45 hod., v Pohostinstve zv. A. G. v obci C. L. P, okr.
Vranov nad Toplou, po predoslej hadke napadli C. M. tak, ze G. N. ho chcel rukou udriet, v ktorej drzal
skleneny popolnik, do tvare, na ¢o poskodeny uder vykryl, popolnik mu vyrazil z ruky a spacifikoval ho
tak, ze ho zvalil na zem, po kratkej chvili ho D. T. jedenkrat udrel ruku do tvare a snazil sa ho udriet
opakovane, kde poskodeny udery odvratil, ked sa obzalovany G. N. opatovne snazil udriet rukou, v
ktorej mal popolnik, poSkodeného, tak vosla do pohostinstva manzelka poSkodeného O. M., ktora G. N.
chytila za ruku, aby mu zabranila v napadnuti manzela, tento sa vSak otoCil k nej a dlafiou ruky ju udrel
po lavej Casti tvare, kde tymto spdsobili poSkodenym C. M. a O. M. zranenia nevyzadujuce si lekarske
o$etrenie a poskodenému C. M.C. poskodili okuliare so $kodou v sume 20,- Eur,

teda

obaja obzalovani

- spoloénym konanim dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,

¢imspachali

obaja obzalovani

- spolupachatelstvo prec€inu vytrznictva podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany D. T.
Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni neexistencie

polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencie pritazujucich okolnosti podfa § 37
Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 ( Siestich ) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona uklada
obmedzenie spoé&ivajuce v zakaze stretavania sa so spoluobzalovanym G. N., nar. XX.XX.XXXX v C.
L. P, trvale bytom C. L. P. & XXX, okr. Vranov nad Toplou podas skuSobne doby podmiene&ného
odsudenia.

Obzalovany G. N.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 6 ( Siestich ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcuje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 1
( jedného ) roka.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona uklada
obmedzenie spoc':jvajﬂce v zakaze stretavania sa so spoluobzalovanym D. T., nar. XX XX.XXXX v
G., trvale bytom C. L. P.M. €. XXX, okr. Vranov nad Topfou po€as skusSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanym D. T. a G. N. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Obaja obzalovani urobili vyhlasenie o svojej nevine.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom oboch obZalovanych, poSkodeného
C. M., poskodenej O.R. M., svedka S. D., svedkyne E. N., svedkyne D. M., oboznamenim zapisnic o
konfrontacii medzi obzalovanym N. a obzalovanym D. T. na jednej strane a poskodenymi O. M. a C. M.
na strane druhej, ako aj listinnych dékazov, na zéklade ¢oho sud zistil nasledovné.

Obzalovany D. T. na hlavhom pojednavani uviedol, ze dria 24.03.2013 priSiel do pohostinstva ,, A. G. “,
kde si sadol k stolu, pri ktorom uz sedel obzalovany N., poskodeny M., pan S., najprv pan K., ktorého
vystriedal pan D.. Alkoholicky napoj na rozdiel od inych pritomnych muzov neobjednal podkodenému M.,
ktory mu z toho dévodu zacal vulgarne nadavat. Obzalovany N. hodil karty o stél a prisadol si k nemu,
pricom postupne od stola poSkodeného M. odidli aj ostatni muZzi. PoSkodeny M. za&al vulgarne nadavat
jemu ako aj obZalovanému N., na ¢o aj on s obZalovanym N. zacali tomuto poSkodenému vulgarne
nadavat. Vyjadril sa, Ze poSkodeny M. oznamil prisluSnym organom, Ze Soféroval motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Na to za&al poSkodeny M. D.kakat' do obZalovaného N. a vzdjomne do seba tito
dvaja zacali aj strkat. On na to odiSiel na toaletu a ked sa vratil naspat’ do priestorov pohostinstva, tak
sa obzalovany N. a poSkodeny M. valali po zemi. Obzalovany N. lezal na zemi dole a poSkodeny M.
bol nad nim na vrchu. Zdalo sa mu, Ze v pohostinstve sa uz v ¢ase jeho navratu do priestorov tohto
pohostinstva nachadzala aj manzelka poSkodeného O. M. s dcérou D. M.. Videl ako obzalovany N.
skakal do poskodeného M. a na to k obzalovanému N. pristipila manzelka poSkodeného O. M. a udrela
ho zozadu rukou do oblasti hlavy. Takto poSkodena M. udrela obZalovaného N. aZ vtedy, ked obaja
vstali zo zeme. Obzalovany N. na tento uder poSkodenej M. zareagoval tak, ze sa otoCil smerom k
nej a napriahol sa rukou na uder, aviak nevedel sa vyjadrit, ¢i poSkodenu M. obZalovany N. aj naozaj
udrel. Na vyslovnu otazku sudu tento obZalovany bliZSie opisal, Ze ked sa vratil z toalety do priestoru
pohostinstva, tak obZalovany N. a poskodeny M. leZali na zemi a vtedy sa on pokusil poSkodeného M.
udriet pastou do tvare, avdak poskodeny M. jeho uder vykryl, teda tohto podkodeného priamo neudrel
a len ho Suchol. Nevidel pritom aby obZalovany N. udrel poSkodenu M.. Potvrdil tvrdenie poSkodeného



M., Ze ho jedenkrat udrel rukou do tvare, avSak poprel jeho tvrdenie, Ze by akymkolvek inym spésobom
fyzicky napadol tohto poSkodeného alebo sa mu vyhrazal. Zdoéraznil, Ze do bitky medzi obZalovanym N.
a poSkodenym M. nezasahoval, pri€¢om po jeho navrate z WC obaja lezali na zemi a az ked sa obaja
postavili zo zeme, tak sa poSkodeného M. snazil udriet. Uviedol, Ze v ¢ase konfliktu medzi obZalovanym
N. a poskodenym M. v pohostinstve uz neboli pritomni pani S., D., K..

Obzalovany G. N. na hlavom pojednavani vypovedal, Ze diia 24.03.2013 priSiel sam do pohostinstva ,, A.
G.* v Case priblizne okolo 16.00 hod. a 16.30 hod. Prisadol si pritom k stolu, za ktorym sedel poSkodeny
M. ako aj pan K., ktorého vystriedal pan D. a hrali spolu karty. PoSkodeny M. na to zagal vulgarne nadavat
obzalovanému T., ktory sedel sdm za vedlajSim stolom. Poskodeny M. pritom tvrdil, Ze obzalovany T.
ho udal, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. KedZe tieto nadavky poskodeného M. na
obzalovaného T. uz nemohol viac po&uvat, hodil karty o stél, odsadol si od poSkodeného M. a prisadol si
k obZalovanému T.. Po8kodeny M. zacal na to vulgarne nadavat nielen obzalovanému T., ale aj jemu. On
ako aj poskodeny M. vstali od svojich stolov a presunuli sa smerom do pohostinstva, kde do seba zacali
sacat. Po takychto vzajomnych atokov trvajicu asi jednu minatu ich od seba nakoniec nejaki zakaznici
odtiahli a na to sa naspat vratil sadnut’ si k svojmu stolu. Poskodeny M. po opatovnom navrate k svojmu
stolu mu zacal este viac vulgarne nadavat. V tom €ase obzZalovany T. odiSiel na WC, ale domnieval sa,
Ze toto vzajomné napadanie s poskodenym M. tento obzalovany videl. Nevedel uviest, kto konkrétne,
ale v tom Case niekto zavolal manzelku a dcéru poSkodeného M., ktoré potom prisli do pohostinstva.
Potom poSkodeny M. pristupil k jeho stolu a z uvedeného dévodu sa preto on postavil od svojho stola.
Vzapéti na to k nemu pristupila aj manzelka poSkodeného O. M., ktora ho udrela fackou po lici, on sa
na to otodil smerom k poskodenej O. M.C., ktori nechtiac udrel favou rukou niekam do tela. Na to ho
poskodeny M. chytil za oble€enie a sotil ho na stoli¢ku, pri¢om stoli¢ka sa zlomila a on spadol na zem.
Ked' lezal na zemi tak ho poskodeny M. prifahol, lezal na iom celym svojim telom a on sa nemohol
hybat. Vzapati na to sa obaja postavili zo zeme, situacia sa ukfudnila, on si s obZalovanym T. sadol za
stol a poSkodeny M. s manzelkou a dcérou odisli pre€ z pohostinstva. Nevedel sa vyjadrit, ¢i obZalovany
T. poCas jeho napadania s poskodenym M. do toho nejakym spdsobom zasahoval. Neskdr na miesto
prisla policia, ale nevedel uviest, kto konkrétne hliadku policie zavolal. Nemal vedomost o tom, Ze by
medzi nim a obZalovanym T. na jednej strane a poSkodenym M. na strane druhej bol pred uvedenym
incidentom nejaky konflikt. V désledku uvedeného napadnutia mal rozbitd hlavu, zlomené rebro a bol
praceneschopny asi dvadsatpat dni. Domnieval sa pritom, Ze zranenie hlavy utrpel pri jej udere o stenu.
Poprel, Ze by sa poSkodeného M. snazil udriet popolnikom v ruke, avdak pripustil moznost, Ze tento
popolnik v ruke mal. Poprel, Ze by on ako aj obZalovany T. sa poSkodenému M. nejakym spésobom
vyhrazali a poprel aj tvrdenie poSkodeného M., Ze by sa mu obZalovany T. konkrétne vyhrazal, Ze domov
v uvedeny den zivy neddjde, kedZe ho zabije. Zd6raznil, Ze obZalovany T. odbiehal na toaletu kazdych
desat’ minut. S poSkodenym M. sa teda natahoval celkovo dvakrat a to raz v strede pohostinstva, ked
boli vzajomne odtiahnuti a neskér, ked uz prisla manzelka podkodeného M., av8ak nevedel sa vyjadrit,
ktorej Casti incidentu bol konkrétne pritomny obZalovany T.. Vyjadril sa, Ze v uvedeny veCer vypil Sest
¢i sedem poldeci vodky. K zraneniu jeho hlavy doslo pritom konkrétne vtedy, ked poSkodeny M. k nemu
pristupil, sotil ho na stoli¢ku, stolicka sa zlomila, on spadol na zem a pri pade na zem si udrel hlavu o
stenu. Zdéraznil, Ze poSkodenému M. nebranil v odchode z pohostinstva.

Z vypovede poskodeného C. M. na hlavom pojednavani vyplyva, Ze uvedeny den vo ve€ernych hodinach
asi okolo 17.00 hod. az 18.00 hod. priSiel do pohostinstva ,, A. G. “. Sadol si k stolu pri bare, pri¢om si k
nemu neskér prisadli aj pan S. a pan K. a neskér aj obzalovany N.. UZ poéas kartovej hry obZalovany N.
mal vocéi jeho osobe rézne narazky, ako keby ho provokoval. Po nejakom ¢ase do pohostinstva priSiel
aj obzalovany T., ktory si sadol k stolu oproti ich stolu vo vzdialenosti asi troch metrov. Po€as kartovej
hry sa opytal obzalovaného N., &i obzalovaného T. zadrzali policajti kvéli vedeniu motorového vozidla
bez vodigského opravnenia, kedZe predchadzajuceho dita mu svedok S. D. povedal, Ze obZalovaného
T. mali prichytit’ policajti pri vedeni motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu a v opilosti. Ked sa
to obzalovaného N. opytal, tak obZalovany N. znervdznel a za€al na neho utocit, Ze pre¢o sa do toho
stara. ObzZalovany N. na to odiSiel od ich stola a prisadol si k stolu, pri ktorom sedel obZalovany T.. Obaja
obzalovani mu na to zacali spolo¢ne vulgarne nadavat. ObzZalovany N. na neho pritom zautodil tak, Ze
vstal od svojho stola, pristupil k jeho stolu a napful na neho. Vzapati na to obZalovany N. pristupil k
baru, odkial zobral popolnik a tento do neho hodil. Ked sa na neho obZalovany N. zahnal s popolnikom,
tak mu ruku odrazil a popolnik mu vypadol z ruky. ObZalovany N. ho zac¢al udierat’ pastami do tvare
a do hlavy a to viackrat, ale nevedel uviest kolko krat presne. On sa zacal vo€i tomuto utoku branit,
chytil obZalovaného N. za ruky a pripadne aj za obleCenie a stiahol ho na zem. ObZalovaného N. na



zemi pridrziaval, aby sa z nej nepostavil. Obzalovany N. na to prestal na neho utocit, vstal zo zeme
a odidiel si sadnut k stolu. Obzalovany T. bol v tom ¢ase na WC, ale domnieval sa, Ze ked sa vracal
z toalety, tak mohol niec€o vidiet, avSak v ¢ase prvého incidentu s obZalovanym N. si obZalovaného T.
nevsimol. Ked si potom obaja obzalovani sadli za stél, tak mu zacali vulgarne nadavat. Obzalovany T.
sa mu pritom aj vyhrazal, Ze ho zabije a Ze Zivy v uvedeny defi domov neddjde, ¢o povedal asi raz alebo
dvakrat. ObZalovany N. to po obZalovanom T.T. zopakoval. Z uvedenych vyhrazok obZalovaného T. mal
strach a tieto vyhrazky bral vazne, kedze v pohostinstve nemal Ziadneho priatela. Obaja obzalovani
na neho potom opatovne slovne utogili a nadavali mu. Opatovne na to na neho zauto€il obZalovany
N., ku ktorému sa potom pripojil aj obzalovany T.. ObZalovany N. pribehol k jeho stolu, zobral do ruk
popolniky a tieto za¢al do neho hadzat. Jeden popolnik obzalovanému N. pritom urcite spadol na zem.
Potom ho obzalovany N. za€al udierat pastami a to trikrat az patkrat, pricom ho trafil raz &i dvakrat.
Ked obzZalovany T. videl fyzické utoky obZalovaného N. na jeho osobu, tak sa k tomuto obZalovanému
pridal. Obzalovany T. sa ho snazil pastami udriet do tvare, ale len mu Suchol okuliare a poskodil mu
ram okuliarov. Po&as tohto incidentu nespadli na zem. Uz pri prvom incidente svedkyru E. N. pozZiadal,
aby zavolala jeho manzelku, ktora priSla do tohto zariadenia pocas tohto druhého incidentu spolu s ich
dcérou D.. Poskodena O. M. mu neskér povedala, Ze stala pod oknom pred pohostinstvom a vtedy
uvidela, ako na neho uto&i obzalovany N., priCom pred tym zaregistrovala verbalne Gtoky na jeho osobu.
Ked na neho opatovne zacal uto€it obZalovany N., tak poSkodena O.R. M. spolu s dcérou D. vosli do
pohostinstva. PoSkodena O. M. pristupila zozadu od dvier k obZalovanému N., chytila ho za plece a
zacala ho tahat. Na to sa obzalovany N. otodil a udrel tito poSkodenu otvorenou dlafiou do tvare. Po
tomto udere obZalovaného N. zaal branit' svoju manzelku, postavil sa medzi fiu a obZalovaného N. a
tohto obZalovaného od svojej manzelky O. M. odtlacil. Na to zagal skakat’ obZalovany T., ktory sice na
neho utodil, ale mal problém udrzat’ sa na nohach, kedzZe bol opity. Vzapati na to oznamil, Ze zavola
policiu a vtedy sa to skoncilo. Zdéraznil, Ze obaja obzalovani vo€i jeho osobe pocituju nenavist. Ked
sa na vyzvu policie dostavil na Obvodné oddelenie PZ Y.M. L. P, tak sa uz tam nachadzal obZalovany
N., ktory mal zodraté &elo. Poukazal aj na to, Ze svedkyrfia E. N. nevypovedala na policii celu pravdu,
kedZe jeho manzelke povedala, Ze obZalovaného N. zbili policajti a z toho dévodu bol poraneny.
NajdélezitejSou svedkynou bola podla jeho nazoru svedkyna J., ktora cely priebeh incidentu sledovala
z vonku z dvora svojho rodinného domu. Uviedol, Ze obZalovany N. zobral aj druhy popolnik, ktorym
sa po flom zahnal, ale netrafil ho. Zdéraznil, Ze ako prvy ho vZdy fyzicky napadol obZalovany N. a k
nemu sa potom pridal aj obzalovany T.. V suvislosti s rozpormi v jeho vypovediach v pripravnom konani
a na hlavnom pojednavani sa poSkodeny vyjadril, Ze povereny prisludnik PZ nie vzdy zaznamenal to,
¢o vypovedal. Zdbraznil, Ze on obzalovanych fyzicky nenapadol a Ze len branil seba a svoju manzelku
0. M.U.. Obzalovani ho celkovo udreli viac ako patkrat, pri prvom incidente sa ho obzalovany N. snazil
udriet patkrat a tento obZalovany ho viackrat udieral. Obzalovany T. ho udrel raz, im mu poskodil ram
okuliarov, avSak z jeho strany boli viaceré udery. V désledku utokov obzalovanych mal poranené lavé
lice, ale nebol ani lekarsky oSetreny a ani praceneschopny. Tento poSkodeny si narok na nahradu Skody
v konani pred sudom neuplatnil.

Poskodena O. M. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze v ¢ase o 17:00 hod. dna 24.03.2013
jej manzel, poskodeny M. odiSiel do pohostinstva , A. G.. “ V &ase priblizne okolo 19:30 hod. jej
zatelefonovala svedkyia E. N., aby priSla do pohostinstva, kedZe obZalovani T. a N. slovne a fyzicky
napadaju jej manzela C. M.. Spolu s dcérou D. M. priSla k pohostinstvu, najprv sa pritom zdrzZiavala pred
nim a poc€ula, ako obZalovani N. a T. slovne nadavaju na jej manzZela. Ked uvidela obZalovaného N., ktory
pristupil k stolu, pri ktorom sedel poSkodeny M. a opatovne zacal tomuto poSkodenému nadavat, pricom
do ruk zobral aj popolnik, tak si uvedomila, Ze je zle a preto vstupila s dcérou D. do pohostinstva. Ked
sa obZalovany N. s popolnikom v ruke zahnal na jej manzela, tak poSkodeny M. vyrazil obZalovanému
N. z ruky tento popolnik, ktory spadol na zem ObZalovany N. na to poSkodeného udrel rukou po hlave,
pricom poskodeny si rukami zakryval hlavu. ObZalovany N. opakovane udieral poskodeného M. pastami
do tvare, do hlavy, pricom poskodeny M. sedel na stolicke a obZalovany N. stal nad nim. ObZalovany N.
udrel poskodeného M. asi trikrat alebo Styrikrat, ale poSkodeny M. si rukami zakryval hlavu, tak z toho
dovodu udery obZalovaného smerovali na ruky poSkodeného. Na to pristupila zozadu k obZalovanému
N., potiahla ho za lavu ruku a opytala sa ho, Zze €o robi. ObZalovany N. sa na to otocil a pravou rukou
ju udrel po l'avom lici otvorenou dlafiou. Na to poSkodeny M. odtiahol od nej obZalovaného N. za ruku.
K poskodenému M. pristupil vzapati na to obzalovany T. a udrel ho pastou po hlave. Na to poSkodeny
M. odtahoval obzalovaného N. po favej strane a ona odtahovala obZalovaného T. po pravej strane,
aby sa do toho nemieSal a aby tento obZalovany nespadol na zem. Ked sa otocila od obZalovaného
T., tak obZalovany N. nad fiou drzal ruku a chcel ju udriet, na o obZalovanému N. povedala, Ze nech



sa neopovazi ju udriet. PoSkodeny M. medzitym hladal okuliare na zemi, ktoré mu pomohla n3jst’ ich
dcéra D. a tieto okuliare boli zni¢ené. Poskodeny M. na to zavolal policiu, kedZe sa mu obaja obzalovani
vyhrazali a to konkrétne obZalovany Krivak tym, Ze domov v uvedeny def Zivy nedéjde, ale ona tieto
vyhrazky nepocula. Spolo¢ne s poskodenym M. a svedkyriou D. M. odiSla domov a obZalovani N. S.
T. zostali v pohostinstve. PoSkodeny M. z domu zavolal policiu. Jedna svedkyna, ktorej meno nevedela
uviest, ako aj svedok D. im pritom povedali, Ze obZalovaného N. policajti tahali z pohostinstva po zemi,
kedZe im kladol odpor. Pritomni fyzického utoku na poSkodeného M. boli podla jej vyjadrenia svedok
S. D., svedkyfia E. N. a este nejaki mladi chlapci, ktori sedeli vzadu v pohostinstve. Svedkyfia D. M.
stala v pohostinstve za fiou a nijakym spdsobom sa do tohto incidentu nezapajala. BliZz8ie sa vyjadrila,
Ze v Case svojho vstupu do pohostinstva uvidela, ako sa obZalovany N. s popolnikom v ruke zahnal na
poskodeného M. a po pravej strane, nevedela sa pritom vyjadrit, & v smere od stola alebo od WC, k
poskodenému M. pristupil obZalovany T., ktory ho pastou udrel po hlave. Zdéraznila, Ze obaja obzalovani
vulgarne nadavali poskodenému M.. Videla pritom len to, ako poSkodeny M. obZalovaného N. chytil za
ruky a odtiahol ho pre¢, pri¢om k nim bola oto&ena chrbtom. Ked' sa po uplynuti asi troch sekund oto€ila,
obzalovany N. stal nad fou s napriahnutou rukou a teda sa domnievala, Ze tak skoro by sa zo zeme
tento obzalovany nepostavil.

Z vypovede svedka S. D. na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze dia 24.03.2013 v poobedhajsich
hodinach priSiel do pohostinstva ,A. G., “ v ktorom sa uZ nachadzali obaja obZalovani ako aj poskodeny
M. a vSetci traja sedeli pri jednom stole. Zrazu sa medzi obZalovanymi N. S. T. na jednej strane a
poskodenym M. na strane druhej strhla hadka. Vzapéati uvidel, ako obZalovany N. a poSkodeny M. stoja
oproti sebe v pohostinstve a obaja boli nasledne na to dole na zemi, pricom sa nevedel vyjadrit, ako
sa obaja dostali na tuto zem. ObzZalovany T. bol medzitym na WC a ked sa z neho vratil, tak si k nemu
prisadol. Obzalovany T. sa do tohto incidentu nezapdjal. Uvidel, ako do pohostinstva priSla manzelka
poskodeného M., poSkodena M. spolu so svojou dcérou D. a po jej prichode sa v3etci navzajom medzi
sebou zacali hadat. Predtym a aj potom si v3etci tito aktéri takisto vzdjomne vulgarne nadavali. Nemal
vedomost o tom, Ze by obZalovani N. S. T. fyzicky napadli poSkodeného M. a ani to, Ze by poSkodeny
M. fyzicky napadol obZalovaného N.. Ked obZalovany N. a poSkodeny M. lezali na zemi, tak obZalovany
N. leZzal na chrbte na zemi a poSkodeny M. bol nad nim. Nemal vedomost’ o tom, Ze by obZalovany
N. zobral zo stola popolnik. Takisto nevidel, Ze by poSkodenu M. niekto udrel. Nemal vedomost' ani o
tom, Ze by sa niekto z obZalovanych nie¢im vyhrazal poSkodenému M.. Nepamatal si ani tu skutonost,
Ze by poSkodenému M. den pred predmetnym incidentom povedal, Ze obzalovaného T. chytili policaijti,
kedZe nemal vodisky preukaz. Potvrdil, Ze mal v €ase incidentu poZzité alkoholické napoje, ale vyjadril
sa, ze nebol opity. Nemal vedomost’ ani o tom, Ze by si v €ase incidentu bol pred pohostinstvom zafajéit
cigaretu. Podla jeho tvrdenia pritomni tohto incidentu boli mladi chlapci sediaci vzadu v pohostinstve ako
aj svedkyna N.. Obaja obZalovani ako aj poskodeny M. mali pritom pozité alkoholické napoje. Zdéraznil,
Ze obZalovany T. v &ase incidentu bol na WC.

Svedkyria E. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze do pohostinstva v uvedeny def prisli obzalovani T.,
N. ako aj poskodeny M.. Pri stole s poSkodenym M. najprv sedel obZalovany G. N. a nejaki dal$i muzi,
ktori hrali karty a pili alkohol. ObZalovany D. T. sedel pri stole, pri dverach. Obzalovany G. N. si na to
prisadol k obZalovanému T., pili spolu nejaky alkohol, pri€¢om aj ostatni muzi potom odisli od stola, za
ktorym sedel poskodeny M.. Pri obzalovanych T. a N. sedel ete aj svedok S. D.. V &ase okolo 20:00
hod. sa za€ala hadka medzi poSkodenym M. na jednej strane a obZalovanymi T. S. N. na strane druhej,
avSak nevedela uviest dévod tejto hadky. Ked poc€ula nejaky buchot, tak uvidela, ako uprostred krémy
stoja poskodeny M. a obzZalovani T.T. S. N.. Sledovala, ako sa navzajom obZalovani N. S. T. ako aj
poskodeny M. tahali za oble&enie, mozno tam podfa jej vyjadrenia padli aj nejaké udery, ale kedZe boli
spolu, nevidela, kto, koho a ako udieral. Nevidela takisto, aby sa niektori z tychto aktérov ocitol na zemi.
Nepocula pritom Ziadne vyhrazky medzi obZalovanymi a poSkodenym. V8imla si tieZ, Ze do pohostinstva
pri$la poskodena M. spolu s dcérou D. M.. Jednoznaéne tvrdila, Ze videla, ako poskodena M.A. dostala
jednu facku od obZalovaného N.. Obzalovany N. sa mozno eSte potom snazil udriet poSkodenu M.,
ale zasiahol do toho poskodeny M., ktory odtahoval svoju manzelku. Nemala vedomost o tom, &i sa
tito aktéri navzajom bili, ale asi sa vzdjomne hadali. Ona na nich zakri€ala, aby sa prestali bit' a takisto
sa rozplakala. Vzapati na to prisli policajti, ktori obZalovaného N. zobrali pre€ a kedZe tento sa pritom
vzpieral, policajti mu preto nasadili puta, avSak nevliekli ho po zemi. Vyjadrila sa, Ze kedZe sa v uvedeny
den pohybovala po celom pohostinstve, nevidela cely incident. Opakovane zd6raznila, Zze videla, ako
obzalovany N. udrel poSkodenu O.R. M. a poukazala na skuto¢nost, Ze v tom €ase mala vazne rodinné



problémy. Nevidela pritom, Ze by obzalovany N. mal v rukach popolnik a takisto ani nepocula, Ze by sa
obzalovani nie¢im vyhrazali poSkodenému M..

Z vypovede svedkyne D. M. na hlavhom pojednavani sud zistil, ze v ¢ase okolo 19:00 hod. ¢i 19:30
hod. dfa 24.03.2013 pridla spolu s matkou O. M. do pohostinstva ,, A. G.,“ kedZe posSkodenej O. M.
zatelefonovala svedkyha E. N. z dévodu nejakého konfliktu medzi jej otcom, poSkodenym C. M. a
obzalovanymi N. S. T.. Spolu s poSkodenou O. M. ¢akali vonku pred pohostinstvom a pozerali, €o sa
deje vo vnutri tohto pohostinstva. Videla, ako obZalovany N. sedel spolu s obzalovanym T. pri jednom
stole a poskodeny M. sedel oproti, pri vedlajSom stole. Cez okno pohostinstva spolu s poSkodenou M.
videla, ako si vzajomne obZalovani N. S. T. vymienaju nazory a hadaju sa s poSkodenym M.. Obzalovany
N. sa na to postavil od svojho stola a podiSiel k stolu, pri ktorom sedel poSkodeny M.. ObZalovany
T. medzitym odiSiel na WC. Obzalovany N. na to zobral do ruky popolnik a v tom momente spolu s
poskodenou O. M. vosli do pohostinstva. ObzZalovany N. sa rukou s popolnikom zahnal po poSkodenom
M., pri€om nevedela uviest, €i obzalovany N. chcel tymto popolnikom udriet poSkodeného M. alebo ho
chcel do neho hodit. PoSkodeny M. popolnik obZalovanému N. vyrazil z ruky a popolnik spadol na zem.
Obzalovany N. opatovne zacal udierat pastami do tvare jej otca, pric¢om podkodeny M. si rukami zakryval
hlavu ako aj tvar. Ked spolu s matkou vosli do pohostinstva, tak poskodena M. chytila obzalovaného
N. zozadu za plece, oto€ila ho smerom k sebe a povedala mu, aby prestal. Na to obZalovany N. udrel
poskodenu M. fackou. Poskodeny M. vzapati na to chytil obZalovaného N. a snazil sa ho odtiahnut’ od
jej matky, priom sa obaja presunuli do zadnej €asti pohostinstva. Na to sa obzZalovany T. vratil z WC,
takisto chcel zozadu napadnut poSkodeného M. a preto sa na neho rozbehol rukami. V tom poSkodena
M. odstrila obzalovaného T., ktory v dbsledku tohto odtiahnutia si sadol na stolicku. PoSkodeny M.
stal pritom pred obZalovanym N., aby na neho nemohol zautocit. Medzitym poSkodenému M. spadli
okuliare, teda niekto z obZalovanych tieto okuliare zhodil z o€i jej otca a pravdepodobne to bol podla jej
nazoru obZalovany N.. Z uvedeného dovodu sa snaZzila tieto okuliare ngjst. Poskodeny M. im oznamil,
Ze je potrebné odist’ z pohostinstva a preto odisli domov, pri€¢om obzalovani T. S. N. zostali v tomto
zariadeni. Nemala vedomost' o tom, Ze by sa poskodeny M. a poskodena M. vratili naspat’ do tohto
pohostinstva. Nevidela, Ze by poSkodena M. udrela obZalovaného N. a poCula len vulgarne nadavky
obZalovanych N. S. T. vo vztahu k poSkodenému C. M.. Neskér jej poSkodeny M. povedal, Ze konflikt
vznikol z toho dévodu, Ze obZalovany T. si myslel, Ze poSkodeny M. na neho zavolal policajtov, ktori
mu neskdr zobrali vodi€sky preukaz. Spomenula si tieZ na to, Ze pri odchode z pohostinstva poskodeny
M. spominal, Ze zavola policiu. Zdéraznila, Ze videla len to, ako obZalovany N. zobral do ruk popolnik,
pricom obZalovaného T. si pritom nevSimla.

V pripravhom konani boli vykonané konfrontacie medzi obzalovanym N. a poskodenou M., medzi
obZalovanym T. a poSkodenou M., medzi obzZalovanym N. a podkodenym M., medzi obZalovanym
T. a poSkodenym M., pri ktorych ako obzalovani tak aj poskodeni zotrvali na svojich vypovediach z
pripravného konania.

V konani pred organom €innym v trestnom konani bola vyhotovena aj zapisnica o ohliadke miesta €inu
s prislusnou fotodokumentaciou ako aj zapisy o dychovych skudkach zo dfia 25.03.2013 v ¢ase 0 03.14
hod. a v ¢ase 0 03.18 hod. obzZalovanych T. S. N.. Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ Y. L.
P. takisto vyplyva, Ze voc&i obZalovanému G. N. boli v uvedeny defi pouzité donucovacie prostriedky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbékazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznaéne preukazané, Ze obzalovani D. TA. S. G. N. sa dopustili skutku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Tychto obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku
usvedCuju svedecké vypovede poSkodeného C. M., posSkodenej O. M., v zhode s ktorymi je potom
aj svedecka vypoved svedkyne D. M. a protiprdvne konanie obzalovanych nepriamo preukazuju aj
svedecké vypovede svedkyne E. N., pokial ide o napadnutie poSkodenej O. M. obZalovanym N. ako aj
vypoved svedka S.P. D..

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze dna 24.03.2013 v podvecCernych hodinach navstivili
pohostinstvo ,, A. G. , obaja obZalovani ako aj poSkodeny C. M.. Do uvedeného pohostinstva ako prvy
vstupil poSkodeny C. M., ktory si najprv sadol sam k jednému stolu, postupne si k nemu prisadli aj ini ludia
a to vratane obzZalovaného G. N., ktory do uvedeného pohostinstva vosiel po ur€itom ¢ase a poSkodeny
ako aj obzalovany G. N. spolu s ostatnymi spolusediacimi vzdjomne hrali karty ako aj pozivali alkoholické
napoje. Obzalovany D. T. z pritomnych aktérov tohto incidentu vstupil do uvedeného pohostinstva ako



posledny a sadol si sam k stolu nachadzajucom sa oproti stolu, za ktorym sedel obZalovany N. ako
aj poskodeny C. M.. Zaciatok konfliktu medzi obZalovanymi T. S. N. na jednej strane a poskodenym C.
M. na strane druhej v8ak uz uvedeni aktéri opisali odlisne. Podkodeny M. P.vrdil, Ze obZalovany N. uz
pocas vzajomnej kartovej hry mal na jeho osobu rézne narazky a ako keby sa ho snaZzil vyprovokovat.
Pos8kodeny C. M. sa pritom okrem iného vyjadril, Ze obZalovaného N. sa opytal, & obZalovaného T.
zadrzali policajti pri vedeni motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia ako aj v stave opilosti.
Poskodeny M. pritom tvrdil, Ze tato skutodnost mu defi pred uvedenym incidentom oznamil svedok S. D..
Obzalovaného N. podla vyjadrenia poSkodeného M. takéto zistovanie informacii o osobe obZalovaného
D. T. nahnevalo a opytal sa ho, z akého dévodu sa na takito skuto€nost tykajucu sa obzalovaného
T.T. informuje. ObZalovany N. si z tohto dévodu podla vyjadrenia poSkodeného M. od neho odsadol a
prisadol si k stolu, za ktorym sedel obZalovany T.. ObZalovany N. a obZalovany T. vzapati na to zacali
spoloéne vulgarne nadavat poSkodenému M. a to predovietkym vzhladom na svoje presvedcenie, Ze
tento poSkodeny nahlasil vedenie motoroveého vozidla bez vodiéského opravnenia ako aj v stave opilosti
obZalovanym T. prisluSnym policajnym organom. Naproti tomu obZalovany G. N. tvrdil, Ze poSkodeny
C. M. po prichode obzZalovaného T. do uvedeného pohostinstva tomuto obzalovanému zad&al vulgarne
nadavat, priCom obZzalovany D. T. doplnil takuto vypoved obZalovaného N. tym, Ze podkodeny M. na
neho vulgarne utocil pravdepodobne z toho dévodu, Ze po svojom prichode do predmetného zariadenia
objednal alkoholické napoje ostatnym zakaznikom okrem poSkodeného C. M.. KedZe podla vyjadrenia
obzalovaného N. takéto nadavky poskodeného M. adresované obZalovanému T. uz nezniesol po€uvat,
odsadol si od stola, za ktorym sedel podkodeny C. M. a prisadol si k obZalovanému T.T.. TotoZne
uz ako samotni obZalovani tak aj poSkodeny M. dalej vypovedali, Ze po takomto usadeni za stol, za
ktorym pévodne sedel obZalovany T. a to obZalovanym G. N. zacali si vzajomne medzi sebou obaja
obzalovani na jednej strane a poSkodeny M. na strane druhej vulgarne nadavat. PoSkodeny C. M. pritom
vypovedal, Ze po ur€itom ¢ase vulgarnych nadavok obzZalovanych vo vztahu k jeho osobe obzalovany
N. pristupil k jeho stolu, napful na neho, vzapati na to obzZalovany N. priSiel k barovému pultu, odkiaf
zobral popolnik do ruky a na to sa rukami zahnal na tohto poskodeného. PoSkodenému M. sa podarilo
odrazit ruku obzalovaného N., v ktorej sa nachadzal aj popolnik, v désledku €¢oho obZalovanému N. tento
popolnik z ruky vypadol. ObZalovany N. po tomto zabraneni jeho Utoku zo strany poskodeného M., zacal
tohto poSkodeného opakovane udierat pastami do tvare ako aj do hlavy, pri€om voci takymto iderom
obZalovaného N. sa tento poSkodeny zacal branit’ tak, Ze obZalovaného N. chytil za ruky, pripadne aj
za oblecenie a stiahol ho na zem, na ktorej ho pridrziaval a az po upokojeni sa tohto obzalovaného N.,
teda ked na neho obZalovany N. uz prestal fyzicky utoCit, tak obZalovaného pustil, tento vstal zo zeme
a opatovne sa posadil za svoj stol. Naproti tomu obZalovany N. vypovedal, Ze po opakovanych slovnych
utokov poskodeného M. na adresu najprv obZalovaného T. a neskér na adresu oboch obZalovanych,
obaja obZalovani vstali od svojho stola, pristupili do stredu pohostinstva, kde sa zacali s poSkodenym
M. vzajomne sacat. ObZalovanych ako aj poSskodeného M. pritom podla vyjadrenia obZalovaného N.,
ostatni zakaznici, jeho konkrétne p. D., tohto pohostinského zariadenia od seba odtiahli a vSetci aktéri
tohto incidentu si naspat’ sadli na svoje miesto. PoSkodeny M. v8ak podla tvrdenia obzalovaného N.
napriek tomu opat zacal vulgarne nadavat obom obzalovanym, priCom obZalovany T. v tom €ase odiSiel
na toaletu. Po€as pobytu obZalovaného T. na toalete pohostinstva mali do miestnosti tohto zariadenia
vstupit' aj poSkodena O. M. spolu so svojou dcérou, svedkyniou D. M.. Naproti tomu poSkodeny M.
tvrdil, Ze po postaveni sa obZalovaného N. zo zeme a usadeni oboch obZalovanych za svoj stél, kedze
medzitym sa obZalovany T. uz vratil z toalety naspat k svojmu stolu, mu zacali obaja obZalovani opatovne
vulgarne nadavat. PoSkodeny M. ako jediny z pritomnych aktérov na mieste €inu pritom uviedol, Ze
vtedy sa mu zacal aj obZalovany T. vulgarne vyhrazat, Ze ho zabije a Ze v uvedeny defi neddjde domov
cely. Poskodeny sa dalej pritom vyjadril, Ze po zapoduti tejto vyhrazky obzalovaného T. na jeho adresu
sa k tomuto obZalovanému pridal aj obZalovany N., ktory sa mu takym istym spdsobom mal zagat
vyhrazat. V suvislosti s uvedenymi vyhrazkami je potrebné zdbéraznit, Ze vyhrazky obzalovaného N. na
jeho adresu poskodeny M. vobec neuvadzal v pripravnom konani. Po uvedenych vulgarnych vyhrazkach
ako aj po verbalnych utokoch na jeho osobu podla tvrdenia poSkodeného M. mal k nemu pristupit
najprv obzalovany N., ku ktorému sa pritom pridal aj obZalovany T.. Obzalovany N. pribehol k stolu
poskodeného, zobral do ruk popolniky, tymito popolnikmi zacal hadzat do poskodeného M., pricom
poskodeny s urcitostou vedel, Ze jeden popolnik tomuto obZalovanému spadol na zem. Po takomto
vypadnuti popolnika z ruk obzalovany N. pokradoval v utokoch na poSkodeného M. pastami a takymto
spbsobom fyzicky napadol poSkodeného celkovo trikrat az patkrat, aviak podfa vyjadrenia poSkodeného
M. sa ho obZalovanému N. podarilo zasiahnut' asi len jedenkrat i dvakrat. ObzZalovany T. sa podla
tvrdenia poSkodeného M. mal pridat k obZalovanému N. k jeho fyzickému utoku na jeho osobu, pri¢om
obZalovany T. sa na neho zahnal p&stami a to smerom do tvare, avSak tomuto obZalovanému sa podarilo



len zasiahnut' jeho okuliare, na ktorych poskodil ich ram. PoSkodena O. M. spolu so svedkyrfiou D. M.
pritom podla vyjadrenia poskodeného M. vstupila do pohostinstva v €ase druhého utoku obzalovanych
na jeho osobu z dévodu jej privolania na jeho Ziadost svedkyfiou E. N. a to prave v momente, ked
sa ho snazil udriet obzalovany G. N.. Podla vyjadrenia ako tohto poSkodeného tak uz aj samotnej
poskodenej O. M., tato poskodena pristupila zozadu k obZalovanému N., chytila ho za rameno &i ruku
a opytala sa ho, ¢o robi. ObZalovany N. sa vtedy oto€il smerom k poSkodenej M. a tuto udrel otvorenou
dlariou svojej ruky po lici. Takéto fyzické utoky obzalovaného N. na poskodenu O. M. uvadzal vo svojej
vypovedi nielen jej manzel, poSkodeny M., ale uz aj svedkyna E. N., ktora sice nakoniec na hlavhom
pojednavani potvrdila svoje vyjadrenie z pripravného konania, Ze videla len to, Ze poskodena O. M.
sa drzala za lice, ale bola jednoznacne presvedcena, Ze tato poSkodena bola udreta otvorenou dlarfiou
obZalovanym N., kedZe podla jej domnienky nikto iny tuto poSkodenu udriet nemohol, kedZe v jej trestnej
blizkosti sa nachadzal obzalovany N. a vlastny manzel, teda poSkodeny C. M. by podla nazoru tejto
svedkyne poSkodenu M. neudrel. Takéto napadnutie poSkodenej O. M. obZalovanym N. vSak v zhode so
svedeckou vypovedou tejto poSkodenej potvrdila aj vypoved svedkyne D. M.. Podkodeny M. uz nielen
podla svojho vyjadrenia, ale aj podla vypovede poSkodenej M. ako aj svedkyne E. N., zatial' odtiahol
obzalovaného N. od poskodenej O. M., pricom poSkodena O. M. vypovedala, Ze ona sa snazila medzitym
odstréit obZalovaného T., ktory sa v dosledku toho zas podla vyjadrenia svedkyne D. M. ocitol na stoli¢ke.
TotoZzne uz ako podkodeny M. tak aj poSkodena O.R. M. &i svedkyfia D. M. uviedli, Ze do tejto Casti
vzajomného incidentu uz opat’ zasiahol aj obzalovany T., ktory sa zahnal na poSkodeného M. rukami
a udrel tohto poSkodeného pastami po hlave, ¢o vyslovne vo svojej vypovedi uvadzala poskodena O.
M.. PoSkodena O. M. pritom dalej uviedla, Ze v momente, ked sa oto€ila od obZalovaného T., tak nad
fou obZalovany N. drzal ruku a pokusil sa ju udriet, na o mu mala povedat, aby sa o to ani nepokausil.
Poskodenému M. na konci incidentu pritom spadli aj okuliare, ktoré tomuto poSkodenému pomohla ngjst
svedkyria D. M.. PoSkodeny M. pritom oznamil, Ze na uvedené miesto privola hliadku policie a spolu
s poskodenou O. M. ako aj so svedkyriou D. M. opustili priestory pohostinstva, v ktorom v3ak nadalej
zostali obaja obZalovani.

Z takto ustéleného skutkového stavu je teda nepochybne zrejmé, Ze v uvedeny dern vo velernych
hodinach v pohostinskom zariadeni, €0 mozno povaZovat za miesto verejne pristupné, v ktorom sa
v tom Case aj zdrzZiavali viaceri zakaznici, nastal vzdjomny konflikt medzi obZalovanymi N. S. T. na
jednej strane a poSkodenym M. na strane druhej. V tomto smere je pritom nerozhodné, €o bolo prvotnou
pri¢inou vzniku tohto incidentu, teda &i jeho pri¢inou bola skuto€nost, Ze poskodeny M. mal podla
nazoru predov8etkym obZalovaného T. pred inkriminovanym dfiom na jeho osobu privolat hliadku PZ
z dévodu jeho vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu ako aj bez prislusného vodi¢ského
opravnenia alebo Ze uvedeny konflikt bol vyvolany z dévodu verbalnych utokov poskodeného M.C. na
oboch obZalovanych. Z vypovede poskodeného M., poSkodenej O. M. ako aj svedkyne D. M., pricom
obe svedkyne vosli do miestneho pohostinstva az v ¢ase druhej Casti konfliktu medzi obZalovanymi
na jednej strane a poSkodenym C. M. na strane druhej, mal siud za preukdzané, Zze obZalovany N.
sa na poskodeného C. M. zahnal rukou, v ktorej mal popolnik. ObZalovany N. sice vo svojej suvislej
vypovedi na hlavhom pojednavani najprv nevypovedal, Ze by v rukach drzal popolnik, avSak na vyslovnu
otazku sudu uz pripustil moznost, Ze sice mal v rukach popolnik, aviak podla vlastného vyjadrenia
nemal zaujem s tymto popolnikom v ruke zauto€it' na poSkodeného C. M. a jeho drzanie oddvodnil len
tym, Ze ho len chcel mat' v ruke. Obzalovany N. pritom aj v pripravnom konani tvrdil, Ze v rukach drzal
popolnik. Skutonost, Ze obzalovany N. sa snazil s popolnikom v ruke zauto&it na poSkodeného M.
pritom vyslovne uviedol nielen tento samotny poSkodeny M., ale aj poSkodena O. M. &i svedkyna D. M.,
ktoré mali Utok a pOvodné vzajomné napadanie oboch obzZalovanych vo vztahu k poSkodenému sledovat
z priestoru pred pohostinstvom a v momente, ked sa obZalovany N. zahnal s popolnikom v ruke na
poskodeného M., obe vosli do priestorov tohto pohostinstva. Sud pritom neuveril tvrdeniu obzalovaného
N., Ze tento popolnik si vzal do ruk bez akéhokolvek dévodu a Ze s nim nemal zaujem napadnut
poskodeného M., kedZe z vy$Sie uvedenych svedeckych vypovediach a to predovSetkym poSkodeného
C. M. vyplyva, Ze po prvom zauto€eni obzalovanym N. s tymto popolnikom v ruke, mu tento poskodeny
odrazil ruku, v ktorej drzal popolnik. Po takomto zabraneni utoku obZalovaného N. na poSkodeného M.
s popolnikom v ruke, tento obZalovany opatovne zautodil na poskodeného, pricom poSkodenému M. sa
podarilo jeho utok odvratit' tak, Ze ho sotil na zem, na ktorej ho aj zaroven prilahol. Po prvom upokojeni
situacie v8ak malo opatovne déjst medzi oboma obZalovanymi na jednej strane a poSkodenym M. na
strane druhej k vzajomnym vulgarnym osoovaniam, z ¢oho dévodu opatovne obZalovany N. vzal do
ruk popolnik, ktorym sa zahnal na poSkodeného M.. Po vypadnuti popolnika z rik tomuto obzalovanému
opatovne obzalovany N. fyzicky zautocil na poSkodeného M.. K fyzickému ataku zo strany obZalovaného



N. na poSkodeného M. sa pridal uz aj obzalovany T.. Po prichode poSkodenej O. M. spolu so svedkyfiou
D. M. do miestneho pohostinstva, tuto poSkodenu uz fyzicky napadol aj obzalovany N., o mal sud
za preukazané nielen vypovedou poSkodeného M. a poSkodenej M., ale uz aj svedeckou vypovedou
svedkyne E. N.. ObZalovany T. sa takisto pridal k fyzickému napadnutiu poSkodeného, pricom tento
obzalovany sa snazil tohto poSkodeného udriet pastami, avdak podarilo sa mu len zasiahnut ram
okuliarov tohto poSkodeného, z ¢oho dévodu doslo k poSkodeniu ramu okuliarov tohto poskodeného.
Po takomto utoku oboch obZalovanych na poSkodeného sa situaciu ukfudnila, kedZe podla vyjadrenia
poskodeného M., tento vyslovne vyjadril vélu privolat na dané miesto hliadku PZ. PoSkodeny M. so
svojou manzelkou, poSkodenou O. M. ako aj dcérou, svedkyrfiou D. M. opustili priestory pohostinstva,
v ktorych vSak nadalej zotrvali obaja obzalovani. Pri uvedenom incidente medzi obzalovanymi a
poskodenym M. pritom doslo aj k znehodnoteniu okuliarov poSkodeného M.. Obaja obZalovani pritom
vo svojich vypovediach pripustili do istej miery, Ze doslo z ich strany k fyzickému ataku na poSkodeného
M., kedZe obZalovany N. tvrdil, Ze medzi nim a obzalovanym T. na jednej strane a poSkodenym M.
na strane druhej doSlo k vzajomnému sacaniu a neskor pripustil aj napadnutie poSkodenej M., aj ked
uviedol, Ze tomuto napadnutiu predchadzal uder otvorenou dlafiou zo strany poSkodenej M. na jeho
osobu, na €o ju podla vlastnych slov nechtiac takisto udrel favou rukou. Z vykonaného dokazovania a to
vychadzajuc z vypovede ako obzalovaného N. tak aj poskodeného M., poSkodenej M. ako aj svedkyne
D. M. vyplyva, Ze obZalovany T. sa mal v istom ¢asovom obdobi tohto incidentu nachadzat aj na toalete,
ale sam vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani pripustil, Ze v momente, ked sa obZalovany N. a
poskodeny M. postavili zo zeme, tak sa vtedy poSkodeného M. snazil udriet, avSak poskodeny tento jeho
uder odrazil. Naproti tomu poSkodeny M. zhodnotil, Ze obaja obZalovani ho napadli niekolkokrat, pricom
obzalovany N. ho vyraznejSie fyzicky atakoval a snazil sa ho udriet celkovo péatkrat a obzalovanému T.
sa podarilo na neho zautocit iba raz a to vtedy, ked mu poskodil ram okuliarov, av3ak tento obZalovany
sa ho takisto snazil viackrat fyzicky napadnut. Z vy$Sie uvedeného tak mal teda sud za nepochybne
preukdzané, Ze obaja obzalovani istym spdsobom fyzicky napadli poSkodeného M. a obZalovany N. aj
poskodenu O. M. a to v miestnom pohostinstve ako verejne pristupnom priestranstve a to v Case, ked sa
v fiom zdrZiaval vac¢si poCet 0s0b a Ze uvedenym konanim aj vzbudili verejné pohordenie tam pritomnych
zakaznikov, kedZe na miesto bola privolana aj hliadka policie, aj ked nebolo jednoznaéne preukazané,
kto konkrétne tato hliadku PZ privolal. Skutog&nost, Ze obaja obzalovani fyzicky napadli poSkodeného M.
pritom preukazuje aj td& samotna skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze svedkyfia E. N. podla vlastnych slov
nevidela priebeh samotného incidentu medzi obZalovanymi na jednej strane a poSkodenym M. na strane
druhej, prave z dévodu tohto konfliktu na miesto privolala poskodenu O. M. a uzZ len z tejto skuto&nosti
je zrejmé, Ze prave tento poSkodeny bol fyzicky atakovany zo strany obZalovanych, kedZe svedkyha
E. N. na miesto incidentu neprivolala napriklad rodinnych prisludnikov ¢i priatelov oboch obzalovanych
¢i aspon jedného z nich. Nemozno prehliadnut’ ani skuto€nost, Ze obZalovani boli v prevahe, pokial
obaja fyzicky utocili na jedného poskodeného M. a zaroven z vykonanych dychovych skusok je zrejmé,
Ze obzalovani boli v ¢ase priblizne este viac ako sedem hodin po predmetnom incidente pod vplyvom
alkoholickych napojov, ktorych hodnota dosiahla v pripade obZalovaného T. hodnotu 1,92 promile a
pokial ide o obZalovaného N. hodnotu 0,77 promile. Skuto¢nost, Ze obZalovany G. N. bol agresivny
preukazuje aj samotny Uradny zaznam spisany prisluSnym Obvodnym oddelenim PZ, z ktorého vyplyva,
Ze voci tomuto obZalovanému boli pouzité donucovacie prostriedky, kedZe neuposluchol vyzvu policie
a zaroven kladol aktivny odpor, kedZe napriek vyzvam dostavit’ sa s prislusnikmi PZ na policajny organ
sa pridrZiaval zariadenia pohostinstva. Z tohto dradného zdznamu dalej vyplyva, Ze obZalovany N.
napriek zjavnému vplyvu alkoholickych napojov na prislusnom policajnom organe aj odmietol vykonat
dychovu skusku a az neskér sa zacal staZzovat na bolesti chrbta, z ¢oho dévodu mu aj bola privolana
rychla zdravotna pomoc. Je pritom v8eobecne znama skutocnost, Ze v pripade osbb pod vyraznym
vplyvom alkoholickych napojov dochadza k odbrzdeniu zabran a tieto osoby sa v mnohych pripadoch
aj spravaju agresivne vocCi svojmu okoliu &i voli sebe samému. Zohladniac aj tieto vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti teda mal sud za preukazané, Zze obaja obZalovani sa dopustili fyzického utoku na
poskodeného C. M. ako aj na poskodenu O. M. v predmetnom pohostinskom zariadeni.

Neobstoji pritom ani obrana obZalovanych, Ze poSkodeny M. im vulgarne nadaval, kedZe ani v pripade
pravdivosti takéhoto vyjadrenia obZalovanych to tychto obZalovanych neopraviovalo na akykolvek
fyzicky utok na poSkodeného M.. SkutoCnost, Ze obZalovany D. T. krivo obvinil poSkodeného C.
M., Ze tento oznamil na prislusnom oddeleni PZ vedenie motorového vozidla obzalovanym T. pod
vplyvom alkoholickych napojov ako aj skutonost, Ze obzalovany G. N. neuposluchol vyzvu hliadky
PZ po predmetnom incidente boli predmetom priestupkovych konani, v ktorych boli obaja obzalovani
uznani za vinnych z prisluSnych priestupkov, za €o im boli uloZzené aj sankcie. Z oboznameného spisu



tunajdieho sudu sp. zn. 2 T 58/2014 takisto vyplyva, Ze aj poSkodeny C. M. je za svoje konanie v
uvedeny deri v predmetnom pohostinstve trestne stihany a teda vystupuje v tomto vy38ie spomenutom
trestnom konani ako obvineny, priom obaja obZalovani su v uvedenom tresthom konani v procesnom
postaveni poskodenych. Skuto&nost, Ze pripadne aj poSkodeny C. M. sa svojim konanim dopustil nejake;j
protipravnej €innosti vdak nezbavuje viny oboch obZalovanych, pokial by nebolo preukazané, Ze islo
o nutnu obranu ¢i krajnt nudzu, priCom v predmetnej trestnej veci bolo bez akykolvek pochybnosti
zrejmé, Ze obaja obZalovani neodvracali priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny
trestnym zakonom a ani neodvracali nebezpedenstvo priamo hroziace nejakému zaujmu chranenému
Trestnym zakonom. Samotné aj pripadné vulgarne nadavky zo strany poskodeného M. na adresu oboch
obZzalovanych teda nepredstavovali priamo hroziaci alebo trvajuci utok alebo nebezpe&enstvo priamo
hroziace nejakému zaujmu chradnenému Trestnym zakonom, o by opravriovalo oboch obzalovanych na
fyzické zautoCenie na poskodeného ako bolo preukdzané v predmetnom trestnom konani.

Sud v8ak na rozdiel od obzalobného navrhu nedospel aj k zaveru, Ze by sa obzalovany T.A. pri
uvedenom incidente v miestnom pohostinstve dopustil aj vyhrazného spravania sa vo¢i poSkodenému
M.. Tomuto obZalovanému sa podanou obZalobou kladlo za vinu, Ze sa mal poSkodenému M. vyhrazat,
Ze ho zabije a Ze v uvedeny defi domov neddjde Zivy. Takuto vyhrazku zabitim uvadzal vo svojej vypovedi
len samotny poskodeny M.. Poskodeny M. pritom v pripravnom konani uvadzal, Ze obZalovany T. sa
mu po upokojeni situacie po prvom fyzickom incidente medzi nim na jednej strane a obZalovanym N.
na strane druhej zacal vyhrazat, Ze domov v uvedeny def Zivy neddjde, lebo ho zabije a Ze prave
z dbévodu obav z tychto vyhrazok poziadal svedkyriu E. N., aby telefonicky na miesto privolala jeho
manzelku, poskodenu O. M.. Naproti tomu tento poSkodeny na hlavhom pojednavani uz uvadzal, Ze
po upokojeni situacie po prvom konflikte sa mu zacal obZalovany T. vyhrézat takym istym sp6sobom
ako uviedol uz v pripravnom konani a Ze k vyhrézkam obZalovaného T. sa uz mal pridat’ aj obZalovany
N.. PoSkodeny M. pritom nevedel hodnoverne vysvetlit tento zavazny rozpor vo svojich vypovediach,
kedZe v pripravnom konani neuvadzal, Ze by sa mu zabitim vyhréZal aj obZalovany N. a tento zavazny
rozpor vysvetlil len tym, Ze povereny prisludnik PZ nezaznamenaval do zapisnice o jeho vysluchu
vSetky nim uvadzané skuto&nosti, priom takéto vyhrazanie sa obzZalovaného N. vo svojej vypovedi
mal uvadzat’ aj v pripravnom konani. V pripade takychto pochybnosti poSkodeného M. o zaznamenani
celého obsahu jeho vypovede do zapisnice o jeho vypovedi mal poskodeny pravo namietat znenie
tejto zapisnice a Ziadat zaznamenat svoje vyhrady voéi nej, pri€om mohol aj odmietnut podpisat tuto
zapisnicu, ¢o by nepochybne konkrétny prislusnik PZ musel zaznamenat. Na zaver je potrebné uviest,
Ze v pripade existencie takychto pochybnosti poSkodeného, &i jeho zapisnica o vysluchu obsahuje vietky
nim uvadzané skuto€nosti, mal poskodeny pravo podat staznost na postup prislusného povereného
prislusnika PZ v zmysle ust. § 210 Tr. poriadku. V tejto suvislosti vS8ak nemozno opomenut skutoénost,
Ze poskodeny C. M. vypovedal v pripravhom konani dvakrat a to raz sice eSte pred vznesenim obvinenia
a to dna 24.03.2013 a neskér po vzneseni obvinenia diia 23.05.2013, zaroveri v8ak bola vykonana aj
konfrontacia medzi nim a obZalovanym T. ako aj obZalovanym N. v totoZny deri 23.05.2013, pricom
pri v8etkych vy3Sie uvedenych vySetrovacich ukonov poskodeny M. ani raz neuviedol, Ze by sa mu aj
obzalovany G. N. vyhrazal zabitim a opakovane totoZne tvrdil, Ze takymto sp6sobom sa mu vyhrazal
len samotny obzZalovany T.. Naproti tomu ostatni vo veci vypocuti svedkovia a to svedkyrna E. N. &i
svedok S. D. ako aj poskodena O. M. zdéraznili, ze akékolvek vyhrazky ktoréhokolvek obZalovaného
na adresu poskodeného C. M. nepocCuli. Samotni obZalovani takisto popreli, Ze by sa poSkodenému
C. M. vyhrazali zabitim. V tejto suvislosti nemozZno opomenut’ ani skuto€nost, Ze nie kazdé vyhrazné
konanie zaklada skutkovu podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,
ale musi ist o vyhrazku prednesenu takym spésobom, Ze konkrétna poskodena osoba ma aj dévod
obavat sa z jej uskutonenia a teda tato vyhrazka musi vyvolat u poskodeného vyssi stupen tiesnivého
poctu zla, ktorym je jej vyhrdZzané. Za vyhrazZanie pritom nemozZno povazovat také konanie, kedy sa
sice pouziju silné slova, ale v skutonosti o ni€ vazne nejde. Je potrebné pritom prihliadat na vsetky
konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym na povahu vyhrazok, na fyzické a charakterové vlastnosti
pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostiam poskodeného, k ich vzajomného vztahu
ako aj pripadne k inym okolnostiam. PoSkodeny C. M. pritom sam na hlavnom pojednavani pripustil, Ze aj
ked uvedené vyhrazky obZalovaného T. povaZoval za vazZne, nebol si Uplne isty, €i by obzalovany T. tieto
vyhrazky aj uskutocCnil. V tejto suvislosti pritom nemozZno opomenut aj fakt, Ze pokial by nejaka osoba vo
vztahu ku ktorej sa ind osoba dopusti vyhrazného konania pocitovala dévodnu obavu aj z uskuto€nenia
tychto vyhrazok, tak takéto konanie by iste nepochybne ihned oznamila prisluSnym organom a takisto
by pripadne aj opustila priestory pohostinstva, v ktorych sa jej nejaka ina osoba takymto spésobom
vyhréza. PoSkodeny napriek deklarovanej obave z mozného uskuto€nenia tychto vyhrazok vSak nadalej



zotrval v priestoroch pohostinstva a po predneseni tychto vyhrazok obzalovanym T. malo aj ddjst k
opatovnému utoku oboch obzZalovanych na jeho osobu. Je potrebné zdoéraznit' pri posudzovani tohto
Zalovaného vyhrazného konania obZalovaného T., Ze poskodeny sa az pocas druhého incidentu medzi
nim a obZalovanymi a to v momente, ked do tohto pohostinstva vstupila aj jeho manzelka, poSkodena O.
M. a to v okamihu, ked tuto poskodenu fyzicky napadol obzalovany N., rozhodol odist z tohto zariadenia
a privolat’ aj hliadku PZ. Z vypovede tohto poskodeného mal pritom sud za preukazané, Zze az samotné
fyzické napadnutie jeho manzelky, poskodenej O. M. ho prinutilo privolat’ hliadku PZ a z tohto dévodu
mozno usudit, Ze len samotné vyhrazné konanie obZalovaného T. i pripadne aj obzalovaného N. ako
tvrdil na hlavhom pojednavani u neho s vysokou pravdepodobnostou nevzbudilo taku vyraznu obavu
z jeho mozného uskuto€nenia, aby ihned v tom momente privolal prislusny policajny organ, pripadne,
aby z tohto pohostinstva odiSiel. Zo vSetkych vy3Sie naznaenych skutoCnosti teda sud nemal za
bezpochybne preukazanu skutoénost, Ze by sa obzZalovany T. vyhrazal poSkodenému M. zabitim takym
spbsobom, Ze by to u tohto poSkodeného vyvolalo aj ddvodnu obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok tak
ako sa mu to kladlo za vinu podanou obZalobou. V tejto suvislosti je vdak potrebné zdbraznit, Ze v danom
pripade nebolo vylu€ené, aby sa obzZalovany T. akymkolvek spésobom nevyhrazal poskodenému M.,
av8ak vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sa na rozdiel od fyzického napadnutia tohto
poskodeného oboma obZalovanymi nepodarilo jednoznaéne preukazat takéto vyhrazné spravanie sa
obZalovaného T. vo vztahu k podkodenému M. tak ako to vyZaduje ust. § 360 ods. 1 Tr. zdkona.

Na zaklade vy3Sie uvedeného tak sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovani D. T. a G. N. na
mieste verejnosti pristupnom a to v miestnom pohostinstve po prechadzajucich vzajomnych slovnych
utokoch fyzicky napadli poSkodeného C. M. a Ze uvedené napadnutie aj vzbudilo pohorSenie tam
pritomnych osdb, kedZe aj svedkyria E. N. privolala do tohto zariadenia poskodenu O. M., ktora sa tam
dostavila spolu so svojou dcérou, svedkyriou D. M., pricom po8kodena M. bola takisto jedenkrat fyzicky
napadnuta zo strany obZalovaného N.. Pri uvedenom fyzickom napadnuti vSak neboli poSkodenému
C. M. ¢i poSkodenej O. M. spOsobené také poranenia, ktoré by si vyziadali ich lieCenie ¢&i pripadne
praceneschopnost a pri tomto fyzickom ataku zo strany obZalovanych boli poSkodenému M. len zni¢ené
jeho okuliare. V suvislosti s uvedenym skutkom spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona sud dava do pozornosti, Ze pri posudzovani takéhoto konania sa nevyZaduje vyslovna dohoda
vSetkych pachatelov na fyzickom napadnuti poSkodeného, ale postacuje aj tzv. konkludentna dohoda.
Zaroven sa nevyzaduje, aby sa kazdy z uvedenych spolupachatelov zu€astnil na fyzickom utoku na
poskodeného rovnakou mierou, ale postaCuje aj hoci len psychickd podpora druhého pachatela pri
fyzickom napadani poSkodeného. Miera ucasti toho ktorého pachatela na pachani skutku méze byt
zohladnena len pri ukladani konkrétneho druhu a vymery trestu u toho - ktorého pachatela. Je nesporné,
vychadzajuc z vypovede samotného poskodeného C. M., Ze va¢3ou mierou a to predovSetkym pokial
ide o pocet uderov na jeho osobu fyzicky na tohto poSkodeného utodil obzalovany G. N. a obZalovany
D. T. ho mal fyzicky atakovat iba jedenkrat.

Z tychto dévodov preto sud konanie oboch obZalovanych pravne kvalifikoval ako pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a ) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona. KedZe v pripade
obzalovaného D. T. nemal sud za jednoznacéne preukazané, Ze by sa vo vztahu k poskodenému C. M.
dopustil aj vyhrazného spravania sa, sud konanie tohto obZalovaného na rozdiel od obZalobného navrhu
pravne neposudil ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona.

Subjektivna stranka konania obZalovanych je dana vo forme priameho Uumyslu podla § 15 pism. a) Tr.
zdkona, kedZe chceli spdsobom uvedenym v Trestnom zd&kone porusit’ alebo ohrozit’ verejny kfud a
poriadok.

Zavaznost’ konania obZalovanych pre spoloénost’ videl sud v tom, Ze svojim konanim porusili, resp.
ohrozili zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi
narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovani D. T. a G. N. su z miesta trvalého bydliska hodnoteni vSeobecne.



Obzalovany D. T. bol v minulosti Styrikrat priestupkovo postihnuty a to za priestupok proti verejnému
poriadku, za priestupok na Useku cestnej premavky a dvakrat za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Z prislusného rozhodnutia Obvodného uradu Vranov nad Topfou pritom sud zistil,
Ze tento obZalovany sa okrem iného dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu na tom
skutkovom zaklade, Ze na celu krému vykrikoval poSkodenému C. M., Ze ho diia 22.03.2013 oznamil na
Obvodné oddelenie PZ Y. L. P. z dévodu jeho vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ¢o
podla poSkodeného v tejto trestnej veci nebola pravda.

Podla odpisu z registra trestov bol tento obZalovany celkovo dvakrat sudne trestany, priCom obe
jeho predchadzajuce odsudenia su uz zahladené. Naposledy bol obZalovany D. T. odsudeny trestnym
rozkazom tunajsieho sudu zo dfia 02.05.2013 sp. zn. 2 T 56/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.06.2013 a ktorym bol tento obZalovany odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. b ) Tr. zakona ako aj za prec€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov a zarovefl mu bol aj uloZeny trest zakazu vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel po
dobu 30 mesiacov. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany skutok mal tento obZalovany spachat’ eSte
pred samotnym vydanim tohto trestného rozkazu sp.zn. 2 T 56/2013 zo dfia 02.05.2013 a je zaroven
zrejmé, Ze sa na obzalovaného vztahuje fikcia neodsudenia v zmysle ust. § 50 ods. 5 Tr. zakona, teda z
uvedeného dévodu na uvedené odsudenie ako aj jeho predoslé odsudenie rozhodnutim tunajSieho sudu
sp. zn. 1 T 168/2005 nemozno prihliadat. Z tohto dovodu obe vysSie uvedené odsudenia sud nemohol
vyhodnotit ani ako pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zdkona.

Na strane obZalovaného teda sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, kedZe vzhladom na vy$3ie
spomenuté odsudenia ako aj priestupkové postihnutia nemohol sud dospiet k zaveru, Ze by tento
obzalovany doposial viedol riadny Zivot a zaroveri sa k spachaniu predmetného trestného &inu
nepriznal a jeho spachanie neolutoval. Z vy$Sie uvedenych dévodov obZalovanému ani Ziadne okolnosti
nepritazovali tak ako to predpoklada ust. § 37 Tr. zdkona. Tomuto obzZalovanému tak bolo potrebné v
zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona ukladat trest v ramci zakladnej trestnej sadzby pri pre€ine vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zakona a to vo vymere do troch rokov.

Pri posudzovani adekvatnosti trestu v pripade tohto obzalovaného sud zohladnil mieru jeho u€asti na
spachani skutku, kedZe je nepochybné, Ze tento obZalovany mal poskodeného M. v uvedeny den aj
krivo obvinit, Ze ho nahlasil prisluSnikom policie z dévodu udajného vedenia motorového vozidla bez
vodi¢ského opravnenia ako aj pod vplyvom alkoholu, na skutonost, Ze len v nedavnej minulosti pred
spachanim posudzovaného skutku bol sudne trestany ako aj na charakter trestnej ¢innosti. Zohfadniac
vietky vysSie uvedené okolnosti tak sud dospel k presved&eniu, Ze na napravu tohto obZalovaného z
hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie je potrebné mu uloZit trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov. Vzhladom v8ak na skuto€nost, Ze tento obZalovany svojim konanim nespésobil poskodenym
zavaznu ujmu, sud dospel k zaveru, Ze na jeho napravu nie je potrebny eSte nepodmieneény vykon
tohto trestu a z vy33ie uvedenych dovodov preto sud vykon takto uloZeného trestu obZalovanému
podmienecéne odlozil. Za primeranu pritom sid povazoval skuSobnlu dobu podmieneéného odsudenia
nad hranicou dolnej sadzby v trvani 18 mesiacov, po€as plynutia ktorej je obZalovany povinny viest
riadny Zivot a nedopustit’ sa Ziadneho protipravneho konania, v opaénom pripade sa mu vykon takto
odloZeného trestu premeni na nepodmienedny trest odriatia slobody.

Obzalovany G. N. bol zas v minulosti dvakrat priestupkovo postihnuty a to za priestupok na Useku cestnej
premavky ako aj za priestupok proti verejnému poriadku.

Podla odpisu z registra trestov bol tento obZalovany uz trikrat sudne trestany a to eSte v roku 1978, v
roku 1982 a naposledy v roku 1997. V pripade poslednych dvoch odsudeni v3ak iSlo totoZzne o trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, prip. aj ods. 3 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005 a v
pripade posledného odsudenia aj v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 202 ods. 1 vtedy platného
Tr. zakona, teda za totoZny trestny ¢in ako v posudzovanom pripade. VSetky vy3Sie uvedené odsudenia
obzalovaného su uz zahladené.



Na strane tohto obZalovaného teda sud zistil pofah&ujucu okolnost' v podobe vedenia riadneho spésobu
Zivota podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, kedZe naposledy bol obZalovany odsudeny skoro pred desiatimi
rokmi. Na strane obZalovaného pritom neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zakona.

Z uvedeného dévodu v zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona bolo potrebné upravit' trestni sadzbu pri
precine vytrznosti podla § 364 ods. 1 Tr. zakona a obZalovanému bolo potrebné ukladat trest odnatia
slobody v trvani do dvoch rokov.

Za zodpovedajuci zasadam ukladaniam trestu sud aj v pripade tohto obZalovaného povazoval trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov a to s prihliadnutim na vy3Siu mieru u€asti tohto obZalovaného na
spachani skutku, av8ak zéroven zohfadniac skutoénost, Ze tento obzalovany na rozdiel od obZalovaného
D. T. bol odsudeny v davnejSej minulosti aj za totozné i obdobné trestné €iny ako v posudzovanom
pripade. Sud z tohto dévodu aj tomuto obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Sud ani v pripade tohto obZalovaného nepovaZzoval za nevyhnutné uloZit mu nepodmienecény trest
odniatia slobody. Z tychto dévodov vykon takto uloZzeného trestu sud tomuto obZalovanému podmieneéne
odlozil. Za primeranu skuSobnu dobu u tohto obzalovaného sud povazoval tito skisobnu dobu v trvani
jedného roka, poCas plynutia ktorej je tento obZalovany povinny viest riadny Zivot a nedopustat sa
Ziadnej protipravnej ¢innosti, v opatnom pripade sa mu vykon takto odloZzeného trestu premeni na
nepodmienecny trest odratia slobody.

Na posilnenie vychovného ucinku podmieneéného trestu odnatia slobody, sud obom tymto obZalovanym
ulozil aj obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavania sa navzajom poc€as plynutia skiSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia, pricom porusenie tejto povinnosti bude dévodom na premenu
podmieneéného trestu odnatia slobody na nepodmienec&ny trest odfatia slobody.

KedZe poskodeny C. M. a ani poSkodena O. M. si narok na nahradu Skody neuplatnili, sud o tomto
naroku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



