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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletého JV., bytom u otca, v konani zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi€ov: A. t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom
Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky a O., o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Malolety M. sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktory je opravneny mal. dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. M. sumou 30 eur mesacne a to vzdy do 15-teho dha kal.
mesiaca vopred, k rukam otca, poénuc diiom 10.3.2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 10.3.2015 do 3.3.2016 vo vysSke 351,29 eur je matka povinna k
rukam otca uhradit v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata pisomnym navrhom zo dnia 10.3.2015 Ziadal, aby sud po vykonanom
dokazovani mal. M. zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. M.
sumou 30 eur mesacne.

V navrhu uviedol, Ze mal. pochadza z mimomanzelského vztahu, pricom s matkou maloletého sa
zoznamili v lete 2013. Po dvoch mesiacoch znamosti vytvorili spoloénd domacnost v podnajme. Potom,
ako matka maloletého otehotnela sa prestahovali byvat k jeho rodi€om. Po narodeni mal. M. sa matka
o dieta riadne nestarala a dva tyZzdne
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pred podanim navrhu opustila spolo&ni domacnost, dieta ponechala v jeho starostlivosti a na vyZivu
syna neprispieva.

Odkedy matka maloletého opustila spolo€ni domacnost, starostlivost o mal. M. zabezpecuje on za
pomoci svojej matky O., s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti.

Na pojednavani otec uviedol, Ze matka o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, dieta v3ak bola navstivit asi
patkrat, pricom ako dalej uviedol, nadalej nema vedomost, kde a v akych podmienkach matka byva.
Poznamenala, Zze matku aj informoval, Ze podal navrh na zverenie maloletého do starostlivosti otca,



s ¢im matka aj suhlasila. Otec uviedol, Ze matka sa o maloletého mieni nalezite postarat a nevie sa
postarat dokonca ani sama o seba.

Matka maloletého dietata sa v sucasnosti zdrZiava na neznamom mieste. Po nalezitom vykonani
Setrenia pobytu matky a po preukazani, Ze sucasny pobyt matky je neznamy, sud uznesenim ¢.k.
12C/75/2015 -90 zo dfia 29.10.2015 matke ustanovil opatrovnika pre konanie.

Opatrovni¢ka matky sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané,
neucast neospravedinila.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze predmetnému navrhu navrhuje vyhoviet z dévodu, Ze
otec dlhodobo starostlivost o mal. M. riadne zabezpecuje a v ramci vykonaného Setrenia bolo zistené,
Ze otec ma vytvorené vSetky podmienky na starostlivost o mal. M.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Rodic¢ia mal. dietata nie su manzelia. Po narodeni maloletého M. rodi€ia viedli spoloéni domacnost.
Matka mal. dietata pred podanim navrhu opustila spoloéni domacnost, zdrZiava sa na neznamom
mieste. Od podania navrhu o dieta neprejavuje nalezity zaujem, dieta bola sice navstivit, avSak zaujem
0 zabezpeclenie starostlivosti o dieta neprejavila. VyZivovaciu povinnost si matka voci dietatu vébec
neplni. Starostlivost o mal. M. zabezpec&uje otec dietata, za pomoci svojej matky, s ktorou Zije v
spolo&nej domacnosti.

Zo spravy zo Setrenia pomerov bolo preukazané, Ze otec spolu s mal. M. obyva 3-izbovy byt v osobnom
vlastnictve jeho rodiCov M.. V spolo€nej domacnosti spolu s otcom dietata, mal. M. a starymi rodi¢mi
mal. M. dalej byvaju sestry otca mal. dietata W.Otec spolu s mal M. maju k dispozicii jednu velku
izbu, kde ma malolety detsku postielku a vela hraliek. Otec mal. M. je zamestnany a pocas jeho
nepritomnosti starostlivost o maloletého zabezpecluje stara matka O.Otec na chod domacnosti prispieva
svojim rodi¢om sumou 150 eur mesacne.

Malolety M. ako dalej vyplyva zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov je zdravy, vedeny v pediatrickej
starostlivosti MUDr. Sulinu. Malolety M. je plienkovany, po€as dfia pije Nutrilon a ve€er plnotu¢né
kravské mlieko.
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Podla § 36 ods. 1 Zékona o rodine Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na

Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrh otca bol podany dévodne. Rodicia
mal. Jaroslava spolu neZiju, od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti starostlivost o mal. Jaroslava
zabezpecluje otec dietata, ktory Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a dvomi plnoletymi
sestrami. Otec sa o maloletého, i napriek velmi utlemu veku dietata vzorne stard a bez ucasti matky
dietata zabezpecuje vychovu maloletého, ako aj zabezpeduje jeho potreby.

Matka o dieta neprejavuje nalezity zaujem, od podania navrhu na vyzivu maloletého neprispieva Ziadnou
sumou. Z dévodu, Ze otec, ako konStatoval aj kolizny opatrovnik, starostlivost o maloletého riadne
zabezpecuje a ma vytvorené vietky podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. Sud maloletého M.
zveril do osobnej starostlivosti otca. Otec mal. dietata je v riadnom pracovnom pomere, jeho priemerny

Cisty mesacny prijem predstavuje 714,97 eur. Otec zo svojho prijmu hradi pdzi¢ku na auto 230 eur, kredit
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na mobil 10 eur, rodi€om prispieva na domacnost sumou 150 eur, naklady spojené s cestovhym do
prace predstavuju 40 eur mesacne. Otec hradi naklady na mal. M. na nakup plienok 60 eur mesacne,
naklady mlieka 30 eur, vihéené utierky 3 eura, oSatenie dietata v priemere 50 eur mesacne, hracky
30 eur, lieky v priemere 10 eur.

Matka maloletého dietata, ako bolo v ramci dokazovania preukazané, bola zamestnana LUTO
Automotive, s.r.o. KoSice od 19.5.2015 do 16.6.2015, kedy bol pracovny pomer v skuSobnej dobe
ukoné&eny. Prijem matky za uvedené obdobie predstavoval 167,43 eur netto.

Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost len k mal. M.

S poukazom na preukazané zarobkové moznosti a schopnosti na strane matky, sid matku zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. sumou 30 eur mesacne, po¢nuc dfiom podania navrhu, t.j. 10.3.2015.
Zameskané vyzivné za obdobie od 10.3.2015 do dfia vyhlasenia rozsudku, t.j. 3.3.2010 vo vyske 351,29
eur ( za mesiac marec 2015 = 30 eur: 31x22 dni = 21,29 eur a za mesiace april 2015 az februar
2016 vratane 30 eur x 11 mesiacov = 330 eur) sud matku zaviazal uhradit v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



