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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2022
prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/12/2022 z
24.5.2022, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. zru S8 uje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/12/2022 z 24.5.2022.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/12/2022 z 24.5.2022 bol obZalovany Z. E. postupom
podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin,
sp.zn. Pv 228/21/5503 zo dna 4.3.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

drfia 15.10.2021 okolo 08:00 hod. v Dolnom Kubine na ul. Aleja Slobody 2248, na parkovisku pred
predajfiou spoloénosti Roofing, s.r.o., pristupil k otvorenym vodi€ovym dveram osobného motorového
vozidla Volkswagen Golf, ECV: DK764AP, v ktorom sedel na mieste vodi¢a N. T., naklonil sa k nemu
a past'ou ho opakovane udrel do oblasti tvare, €im poSkodenému spésobil zlomeninu nosovych kosti s
posunom kostnych ulomkov a pourazovym krvacanim z nosa, trznu ranu temennej oblasti hlavy vlavo,
krvny vyron pod obomi o&nicami, pomliazdenie a krvny vyron hornej pery ust vpravo, pomliazdenie licne;j
Celustnej oblasti vlavo s dobou lieCenia a obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota 18 dni.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud podkodeného N. T. s jeho ndrokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku sudu podal riadne a v€as odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze
dia 15.10.2021 v rannych hodinach okolo 08:00 hod. boli v predajni simultanne pritomné osoby,
a to obZalovany a poskodeny. V suvislosti s tvrdeniami inych svedkov, a to zamestnancov, resp.
spolupracovnikov obzalovaného (Q. E., S. E.) je potrebné prihliadat na ich vypovede cez ich pracovny,
pripadne rodinny a kamaratsky vztah k obZalovanému a teda, Ze ich vypoved je mozno aj nevedome
tendenéne motivovana v prospech obzalovaného, Ze v inkriminovany defi o 07:30 hod. uz boli spolu
s obzalovanym na stavbe v obci Parnica. V znaleckom posudku MUDr. Jan Jelen&ik konstatuje, Ze
na oblast tvare poSkodeného pbsobilo opakované priame tupé nasilie strednej intenzity. Podla znalca
zlomeniny nosovych kosti s minimalnym posunom kostnych ulomkov a pourazovym krvacanim z nosa,



krvny vyron pod obomi o€nicami, pomliazdenie a krvny vyron hornej pery Ust vpravo a pomliazdenie
licnej Cefustnej oblasti vlavo vznikli pdsobenim opakovaného priameho tupého nasilia na oblast tvare,
ktoré mohlo byt spésobené uderom pastou, uderom €elom, laktom, kolenom alebo kopnutim nohou.
Trzna rana temennej oblasti hlavy vznikla pésobenim priameho tupého nasilia na temennu oblast hlavy,
ktoré mohlo byt spésobené uderom pastou alebo kopnutim nohou. Podfa mechanizmov zranenia,
udery do tefa poSkodeného smerovali spredu a zfava. V suvislosti s mechanizmom vzniku zraneni
je potrebné poukazat' na to, ze podla poskodeného bol tento diia 15.10.2021 okolo 08:00 hod. pred
predajfiou Roofing, Dolny Kubin, v jeho osobnom motorovom vozidle, na sedadle vodi¢a, napadnuty
obZalovanym, ktory stal vedfa tohto auta, tzn. Mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného vyjadreny
v znaleckom posudku sa zhoduje s popisom udalosti poSkodenym, t.j. udery do tela poSkodeného
smerovali spredu a zlava. V kontexte tychto skuto¢nosti mozno konstatovat, Zze z hfadiska obZaloby
sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, av8ak zisteny skutkovy stav nevyhodnotil spravne,
pretoZze mimo rozumnych pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu a Ze ho spachal obZalovany. Tuto skuto&nost opiera najmenej o vypovede poSkodeného a svedka
Z. S., ktori zhodne vypovedali tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sidom, teda tvrdenie
obzalovaného je spochybnené nielen tvrdenim svedka poskodeného, ale aj tvrdenim zamestnanca
spolognosti, u ktorého si obzalovany urobil objednavku. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti
povazuje rozhodnutie okresného sudu za nezakonné a pred€asné, a preto zZiada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Z. E. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze okresny sud na zaklade vyhodnotenia vykonanych dbkazov ho spravne spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo jednoznaénym a nepochybnym spdsobom
preukadzané, Ze skutok spachal prave on. Navrhol, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zaver okresného sudu o nevine obzalovaného krajsky sud povazuje za pred€asny a nepresvedcivy,
pretoZe tento nevychadza z nalezite zisteného skutkového stavu.

Sud prvého stupria prehliadol, Ze pouZitie zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech),
vyplyvajucej z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré
mdzu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a
to v rozsahu nevyhnutom pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.



Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Tymito zasadami sa sud prvého stupnia désledne neriadil, jeho rozhodnutie je prinajmensom pred&asné,
hodnotenie dékazov jednostranné, v prospech obZalovaného.

Z odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupfia mozno ustélit, Ze obZalovaného
zo spachania trestného &inu usvedcuje len vypoved poSkodeného, ktora nie je Ziadnou inou svedeckou
vypovedou potvrdena. Neexistuje pripadny kamerovy zédznam z predajne, kde podla vypovede
poskodeného k incidentu malo dbjst. Svedok S. potvrdil stretnutie s obZalovanym v den skutku v
skorych rannych hodinach a pritomnost poSkodeného a obZalovaného v isty moment v predajni potvrdila
aj svedkyna S.. Obzalovany pocas celého konania nenamietal, Ze sa rano 15.10.2021 nachadzal v
kancelarii firmy ROOFING, s.r.o. a po skon&eni stretnutia so svedkom S. odchadzal z kancelarie cez
predajfiu von na parkovisko, zaregistroval pritomnost dvoch muzZov v predajni, pri€om jedna stala mu
oto¢ena chrbtom pri pulte. Svedkyra S. potvrdila, Ze touto osobou bol poSkodeny s tym, Ze obZalovaného
zaregistrovala v predajni iba na moment. Svedkovia Q. E. a S. E. potvrdili, Ze 15.10.2021 nastupovali
do prace v Parnici o 07:30 hod. Svedok S. sa vyjadril len k tomu, Ze obzalovany mal prist na stavbu
na Kubinsku Holu po jeden a pol alebo dvoch hodinach, pri€¢om on priSiel na stavbu o 07:30 hod. a
poskodeny iSiel do firmy ROOFING v tom istom &ase. Poskodeny tvrdil, Ze ho obZalovany napadol
pred spolo¢nostou ROOFING okolo 08:00 hod., pricom svedkovia Q. E. a S. E. jednoznacne potvrdili,
Ze o takomto €ase uz boli s obZalovanym na stavbe v Parnici. Podla znaleckého posudku je lekarska
sprava z ORL ambulancie zo diia 15.10.2021 napisana o 10:48 hod. a lekdrska sprava z chirurgickej
prijmovej ambulancie v ten isty defi o 11:46 hod., &o je velky asovy priestor od Casu, kedy mal byt
poskodeny napadnuty, po prichod na oSetrenie (cca 3 hodiny). Nie je ani zrejmé, kde sa poSkodeny mal
po 6smej hodine rano 15.10.2021 do prichodu na Kubinsku Holu nachadzat, ked svedok S. potvrdil, Ze
sa poskodeny dostavil na stavbu za jeden a pol az dve hodiny (od 7:30 hod). Zo zaverov znaleckého
posudku je taktiez zrejmé, Ze mechanizmus vzniku poraneni je mozny ako udermi pastou, tak aj pri
pade-narazenim tvare do tvrdého tupého predmetu, napr. na obrubnik chodnika alebo okraj schodu.
Okresny sud konstatoval, Ze aj po vykonani vSetkych dostupnych dékazov v ramci uvedeného trestného
konania pretrvavaju pochybnosti o tom, i skutok, pre ktory je obZalovany stihany, spachal obZalovany.

Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoj oslobodzujuci
rozsudok, nie su logicky odévodnené a zaroven sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit' s Uvahami
pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupria zalozil svoj oslobodzujuci rozsudok. Okresny sud
sice vykonal na hlavhom pojednavani cely rad dokazov a snazil sa skutkové zavery podrobne odévodnit.
Napriek tomu sa odvolaci sud s tymito zavermi nemohol stotoZnit' a oslobodzujuci vyrok povazuje za
predCasny.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nelogicky vyhodnotil vypovede poSkodeného N. T. v spojeni
s dal$imi nepriamymi dokazmi, predovSetkym s vypovedami svedkov R. S., A. S., Z. S. a znaleckého
posudku MUDr. Jana Jelenciaka.

K otazke hodnotenia dbkazov v danej veci je potrebné pristupit z toho hladiska, Ze jedinym priamym
svedkom sudeného skutku je iba samotny poSkodeny N. T.. V suvislosti s vypovedou poSkodeného
krajsky sud uvadza, Ze ak ma sluzit vypoved tohto svedka ako dbkaz, musi byt tento dbkazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny, ¢o v posudzovanom pripade nenastalo.

Poskodeny N. T. vypovedal, Ze v kriticky defi 15.10.2021 cca o 08:00 hod., ho na parkovisku pred
predajfiou spolo¢nosti ROOFING, s.r.o. v Dolnom Kubine, v jeho osobnom motorovom vozidle napadol
obzalovany tak, Ze ho opakovane udrel pastou do oblasti tvare. Ked obZalovany odiSiel, pozrel sa do
zrkadla, €¢o mu vlastne je. Tam zbadal, Ze mu tecie krv z nosa a cely je od krvi. Na parkovisku po utoku
ostal mozno 10, 15, 20 minut, kym si naS8iel servitky, poutieral sa, aby si zastavil krv z nosa a rozhodol
sa ist normalne do prace, na stavbu na Kubinsku Holu, kde mali rozostavany drevodom. Po ceste do
prace od ROOFINGU nikoho nestretol, nenapadlo ho ist’ ani do predajne, bol v Soku. V praci ho ako prvy



uvidel kolega R. S., ktorému povedal, Ze bol napadnuty obZalovanym. On ho hned vyhnal z roboty prec,
aby iSiel na oSetrenie a nasledne na policiu, €o aj urobil. Do nemocnice iSiel do mesta Dolny Kubin, kde
absolvoval viaceré vySetrenia na urgente, krénom, chirurgii, réntgene. Po odchode z nemocnice podal
na obzalovaného na policii trestné oznamenie.

Svedok R. S. vypovedal, Ze mali zakazku na Kubinskej Holi, kde pracovali spolo¢ne s poSkodenym. Vzdy
boli dohodnuti, Ze na stavbu nastupuju o0 07:30 hod. V ten konkrétny defi, on iSiel na Holu a poSkodeny do
firmy ROOFING vyplatit material. ISiel tam okolo 07:30 hod. a na Holu priSiel po jednej a pol alebo dvoch
hodinach, uplne presne to nevie. Ked poSkodeny prisiel, bol v Soku, bol cely opuchnuty, mal podliate oéi,
tiekla mu krv, nedalo sa to zastavit a takto pracovat nemohol, tak mu povedal, nech ide na oSetrenie a na
policiu. PoSkodeny mu predtym povedal, Ze ho napadol pred ROOFINGOM obzalovany, resp. povedal,
Ze ho zbil Z. E.. Poskodeny nechcel ist na oSetrenie. Povedal mu, Ze ma strach z obzalovaného, Zze mu
este nieco spravi. PoSkodeny odiSiel do nemocnice po 15 minatach po ich kratkom rozhovore (€.l. 59-61
spisu vypoved svedka z pripravného konania).

Podla posudku sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia MUDr. Jana
Jelendiaka, ktory mal objasnit’ povahu a pri€inu zraneni poSkodeného, poskodeny v kriticky defi utrpel
zlomeninu nosovych kosti s posunom kostnych ulomkov a pourazovym krvacanim z nosa, trznu ranu
temennej oblasti hlavy vlavo, krvny vyron pod obomi ocnicami, pomliazdenie a krvny vyron hornej
pery ust vpravo, pomliazdenie licnej Celustnej oblasti vlavo. K zraneniam mohlo dbjst pésobenim
opakovaného priameho tupého nasilia na oblast tvare, ktoré mohlo byt spdsobené uderom pastou,
uderom &elom, uderom laktom, iderom kolenom alebo kopnutim nohou. K tomuto priamemu tupému
nasiliu mohlo dbjst aj uderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezkov (napr. doska,
porisko lopaty, drevena palica, Zelezna tyc), ale taktieZ aj pri pade narazeni tvare , resp. hlavy do tvrdého
tupého predmetu (napr. obrubnik chodnika, okraj schodu, kamen, stena, dvere okraj drevenej lavice,
dreveny stip, Zelezna ty&). K tomuto priamemu tupému nasiliu, ale nedo$lo tderom dlafiou ruky a taktiez
ani padom a narazenim tvare na tvrdy rovny povrch. Uder do tela po$kodenej osoby smeroval spredu
a zlava.

Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud pochybil, ked si nalezite neuvedomil
zmysel a vyznam znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo pre sidne konanie. Uloha sidneho
znalca v tejto trestnej veci spocivala v objasneni povahy, rozsahu a désledkov zraneni poSkodeného a na
podklade zisteného mechanizmu zraneni v zaujati stanoviska k jeho moznym pri¢inam aj so zretelom k
vypovedi poSkodeného, ktory je jedinym priamym svedkom fyzického napadnutia. Skuto¢nost, Ze sudny
znalec pripustil moznost viacerych alternativ a zaujal stanovisko k ur€itym verzidam o moZnom vzniku
zraneni poskodeného, nezbavilo sud povinnosti, aby po zhodnoteni vysledkov znaleckej expertizy,
jednotlivo a v suhrne s ostatnymi dokazmi a za pomoci znaleckych zaverov k jednotlivym verziam
rozhodol, ktora z uvedenych alternativ je v sulade s vykonanymi dékazmi a ktora je s nimi v rozpore. Z
obsahu znaleckého posudku nesporne vyplyva, Ze znalec zaujal stanovisko aj k verzii podfa vypovede
poskodeného o priebehu udalosti, ku ktorym malo dojst’ v kriticky den, t.j. Ze zranenia poSkodeného
vznikli tak, Ze tento bol napadnuty opakovanym uderom pastou do oblasti tvare. Pokial sudny znalec
uvadza aj iné mozné alternativy, je nespornym faktom, Ze znalec vychadzal len z teoretickych moznosti,
za ktorych z odborného hladiska mézu predmetné zranenia vzniknut. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva ni¢ také, Ze by poSkodeny v kriticky defi mal byt do hlavy a tvare udrety doskou, poriskom
lopaty, drevenou palicou, ani Zeleznou ty€ou. Z vykonaného dokazovania nevyplyva ani ni¢ také, ze by
poskodeny v kriticky def padol a narazil tvarou alebo hlavou do obrubnika chodnika, okraja schodu,
kamena, steny, dvier, okraja drevenej lavice, dreveného stipu, ani Zeleznej tyée. Poskodeny od zadiatku
trestného stihania uvadza, Zze obZalovany ho napadol tak, Ze ho opakovane udieral pastou do oblasti
tvare. K utoku doslo bezprostredne po tom, ako voSiel do svojho osobného motorového vozidla. Z
vypovede svedka poskodeného tiez vyplyva, Ze z motorového vozidla nevystipil a ked si poutieral
zranenu tvar, iSiel rovno na Kubinsku Holu, kde v tom €ase pracoval.

Ak okresny sud neuveril tvrdeniam svedka poskodeného a R. S., pokial ide o ¢asové suvislosti
spachaného skutku, za u€elom vyhodnotenia vierohodnosti ich svedeckych vypovedi mohol vykonat
napr. vySetrovaci pokus, ¢i svedok poSkodeny od Casu, kedy mal byt fyzicky napadnuty obZalovanym,
sa svojim osobnym motorovym vozidlom mohol prepravit na Kubinsku Holu na pracovisko, nasledne
z Kubinskej Hole na oSetrenie do Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou v Dolnom Kubine. V tomto
smere si mohol okresny sud napr. ozrejmit, na akom konkrétnom mieste na Kubinskej Holi poSkodeny
so svedkom pracovali, resp. ako diho ¢akal poSkodeny na oSetrenie v akarni v nemocnici.



Pokial ide o ustalenie doby spachania sudeného skutku, krajsky sud nevidi Ziadne rozpory vo
vypovediach svedka poskodeného a jeho kolegu R. S.. Krajsky sud nevidi ani Ziadny velky ¢asovy
priestor, odkedy mal byt poskodeny napadnuty, po prichod na oSetrenie. PoSkodeny vo svojich
vypovediach podrobne popisal, o sa v kriticky defi udialo. Uviedol, Ze dna 15.10.2021 priSiel do
predajne ROOFING, s.r.0. niekedy v ¢ase okolo 07:30 hod. E&te deri predtym sa rozhodol, Ze 15.10.2021
pbjde do tejto predajne, aby zistil, aky tam ma dlh na odobratom materiali a toto aj oznamil kolegoviR. S..
V €ase 0 07:10 hod. dfia 15.10.2021 vyrazil z adresy jeho trvalého pobytu S. XXX, naloZil svoje dve deti a
zobral ich do $koly v meste M. E. na ZS M. E., kde ich vysadil priblizne o 07:25 hod. a nasledne uz iSiel do
predajne ROOFING, kde bol priblizne 0 07:30 hod. V predajni pri komunikacii s pani S. sa zdrzal priblizne
30 minut, a to preto, lebo 10 minut pani S. vybavovala zédkaznika pred nim a nasledne si on vybavoval
svoje veci cca 20 minut. V ¢ase okolo 08:00 hod. po vystaveni faktury, vychadzal von na parkovisko. Na
parkovisku po utoku ostal mozno 10, 15, 20 minut, kym si naSiel servitky, poutieral sa, aby si zastavil krv z
nosa a rozhodol sa ist normalne do prace, na stavbu na Kubinsku Holu, kde mali rozostavany drevodom.
Z vypovede svedka S. vyplynulo, Ze s poSkodenym sa na pracovisku eSte rozpravali cca 15 minut a
poskodeného poslal do nemocnice, kde aj poSkodeny odisiel a kde bol poSkodeny prvykrat oSetreny dha
15.10.2021 v €ase 0 10.48 hod. v ORL ambulancii. Z listinnych dbkazov je dalej zistitelné, Ze podkodeny
bol dfia 15.10.2021 v €ase o 11:14 hod. vySetreny na chirurgickej prijmovej ambulancii, o 11:19 hod.
bol na radiodiagnostickom oddeleni. Dfia 15.10.2021 o 11:46 hod. bola vyhotovena lekarska sprava z
chirurgickej prijmovej ambulancie ohladne fyzického napadnutia poSkodeného. Dia 15.10.2021 v ase
0 12:20 hod. podal podkodeny na obZalovaného trestné oznamenie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s vypovedami svedkyne
A. S. z pripravného konania zo dfia 17.1.2022. Svedkyna doslova uviedla, Zze v &ase, ked obsluhovala
pana T., tak na predajni zaregistrovala aj pana E. a tento kra€al smerom k pultu, kde sedi. Pan T. platil
za material, €o bral predtym s tym, Ze oni si odobraty tovar zapisuju ruéne do zédkazkového listu a ked sa
toho tovaru nazbieralo viac, tak nasledne z ru¢ne pisaného zakazkového listu prepisovala material do
pocitata a nasledne k nemu vystavila u¢tovny doklad. Zaroveri pan T. tento tovar v ten deri aj vyplatil.
Po tom, ako pana T. obsluzila, tak tento z predajne odiSiel. Nevedela uviest, kto odiSiel z predajne
skér, &i to bol poskodeny alebo obzalovany, pretoZze ona sa venovala svojej praci. Uvedena svedecka
vypoved podporuje tvrdenia poSkodeného, Ze so svedkyriou vybavoval svoje veci, ¢o vzhladom na
obsah vypovede svedkyne mohlo trvat aj 20 minut. Uvedena svedecka vypoved podporuje tvrdenia
poskodeného aj v tom smere, Ze v tom istom &ase sa v predajni Roofing nachadzali obzalovany aj
poskodeny.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s vypovedami svedka Z.
S., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kriticky defi priSiel do prace do predajne ROOFING
0 07:10 hod., pretoze predtym rozvaza deti do Skoly. Okolo 08:00 alebo 09:00 hod. priSiel za nim do
predajne obZalovany a zadal mu vyrobu nejakej klampiarskej roboty. Aj napriek tomu, Zze svedok k
C¢asovym okolnostiam uviedol, Ze nevie presne, kofko bolo hodin, ked priSiel obZalovany do predajne,
lebo na hodiny v praci sa nepozeral, jeho svedecku vypoved je potrebné vyhodnotit v tom smere, Ze bez
rozporov uviedol, Ze v praci uz bol okolo 07:00 hod. (vypoved z pripravného konania na &.l. 98 spisu),
resp. 07:10 hod. a rieSil s obzalovanym zdkazku. ObZalovany nikde vo svojej vypovedi neuvadza, Ze
dohadoval zdkazku so svedkom Z. S..

Z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dfia 12.1.2022 (¢.I.
27-30 spisu) vyplyva, Ze obzalovany na svoju obhajobu uvadza, Ze na mieste €inu bol dfia 15.10.2021,
kde priSiel v Ease okolo 06:30 hod. PriSiel tam na vopred dohodnuté stretnutie s majiteflom predajne Ing.
Z. S., nakolko s nim potreboval predjednat nejaku dodavku antracitového plechu. Co sa tyka samotnej
komunikacie s panom S., tak tato trvala priblizne do 07:10 hod., nakolko Z. sa strasne niekde nahlil. Po
ukoné&eni stretnutia a naslednej dohode vySiel z predajne na parkovisko a nasadol do svojho vozidla.
Ked vychadzal z kancelarie Z. S., tak uz iSiel normélne cez predajfiu, kedy na predajni zaregistroval
nejaké osoby, ktoré mu stali chrbtom. Potom, ako vySiel z predajne a nasledne nasadol do svojho vozidla,
odisiel po chlapov a nasledne na stavenisko v obci Parnica. Co sa tyka staveniska v Parnici, tak tam mal
velmi dochvifneho investora, ktory si potrpel na tom, aby aj s partiou v stanoveny ¢as, a to konkrétne o
07:30 hod. réno boli na stavenisku. Preto bol dohodnuty s jeho chlapmi, pri€om dvaja z nich su z E., Ze
ich bude brat' 0 07:15 hod. z pred jeho bytovky na ulici C. XXXX.



Obzalovany vo vypovedi z pripravného konania zopakoval, Zze diha 15.1.2021 sa na parkovisku pred
predajfiou Roofing nik nenachadzal. On len nasadol do auta a odiSiel pre¢ po chlapov. PoSkodeného
v ten derl osobne nestretol a uz vébec na neho nezautodil, &i uz fyzicky alebo inym spdsobom. Cez
predajiiu iSiel, len ked odchadzal, ale to sa pri nikom nezastavil, ani nevie, aké osoby na predajni boli,
nakol'ko on riesil svoje pracovné problémy a bol zamysleny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani 19.5.2022 okrem iného uviedol, Ze v kriticky defi jednal s panom
S., asi do 07:10 alebo 07:15 hod. Dojednavali pracu a dodanie tovaru, nasledne presiel cez predajiu
von, sadol do auta a odiSiel pred firmu, ktord ma v mieste bydliska na C. ulici v M. E.. On u pana S.
dohadoval dokon&ovaciu listu.

Svedok Ing. Z. S. vo svojej prvej vypovedi z pripravného konania zo dfa 6.12.2021 ku skutku uviedol,
Ze €o sa tyka samotného dna 15.10.2021, na firme bol iba rano okolo 06:00 hod. Vybavil chlapov, o pre
neho pracuju, zatriedil im ulohy a iSiel na aute do Popradu, kde mali rozostavanu stavbu. Na otazku, &i
15.10.2021 videl na predajni Z. E. alebo N. T., uviedol, Zze s N. T. sa asi nerozpraval a s Z. E. sa rozpraval
asi az v pondelok alebo utorok nasledujuci tyZden.

Svedok v dalSej svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 17.1.2022 okrem iného opat uviedol, Ze
v ten def bol na predajni uz rano v Standardnom &ase okolo 06:00 hod. V ten def rano sa na chvilu
zastavil na predajni, kde vybavil chlapov, ¢o pre neho pracuju. V ten den si pamata, Ze odiSiel pracovne
pre¢, pravdepodobne do Popradu. Vratil sa niekedy poobede. Na otazku, Ci sa v kriticky der rozpraval
s panom E. alebo panom T., uviedol, Ze si to nemysli, ale mohlo sa stat, Ze ho niektory z nich odchytil
na par minut, ked odchadzal do toho Popradu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tvrdeniami obZalovaného,
Ze so svedkom Ing. Z. S. v kriticky den prejednavali dodavku antracitového plechu, zdrzal sa pri svedkovi
do 07:10 hod., resp. 07:15 hod., priCom svedok Ing. Z. S., v prvej vypovedi doslova uviedol, Ze z
obzalovanym sa v kriticky defi nerozpraval, v predajni sa zdrzal velmi kratko, lebo odisiel do Popradu. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tvrdeniami obZalovaného z
pripravného konania, Ze 0 07:15 hod. sa uz mal nachadzat na parkovisku pred svojou bytovkou na ulici
C. v M. E., kde mal vyzdvihnut svojich dvoch pracovnikov Q. E. a S. E., nakolko presne o0 07:30 hod. sa
uz museli nachadzat na pracovisku v obci Parnica, kde mali prisneho investora.

Okresny sud nebol désledny ani pri vyhodnocovani jednotlivych vypovedi svedka Ing. Z. S., ktory bol v
pripravnom konani vypoc&uty celkom trikrat. Po preskimani obsahu spisu krajsky sud, na rozdiel od sudu
prvého stupfia, dospel k presved€eniu, Ze neboli splnené ani zakonné podmienky pre Citanie zapisnic
o vypovedi svedka na hlavhom pojednavani namiesto osobného vysluchu svedka. Vzhladom na obsah
vypovedi svedka v pripravhom konani, v ktorych su podstatné rozpory, je krajsky sud toho nazoru, ze
osobny vysluch svedka v konani pred sudom je potrebny.

Len po osobnom vysluchu svedka na hlavhom pojednavani bude moct okresny sud urobit zavery v
suvislosti s hodnotenim dalSich vykonanych dékazov o vierohodnosti tych - ktorych vypovedi svedkov,
a potom aj presvedcivé a skutkovému zisteniu a zakonom zodpovedajuce zavery o pravhom posudeni
konania obZalovaného.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroveii formou jeho obhajoby, priCom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dokazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Treba zdbraznit, Ze sud hodnoti dbkazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zaroveri i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka
sud skuma, ¢i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom
v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z
vysvetlenia, prec¢o k nim doSlo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hladiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,8kodit* obZalovanému. Pritom nemoZno opomenut, Ze svedok



na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy
musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.

Odvolaci sud nema v umysle opustit postavenie nestranného tribunalu, ale jeho povinnostou je hfadat
cestu k spravodlivosti, ktord nepatri len obzalovanému, ale vSetkym. Bude ulohou sudu prvého stupnia
pri zachovani principu nestrannosti zvazit svoj dal8i procesny postup a €i uz na zaklade navrhu niektore;j
zo stran trestného konania alebo na zaklade vlastnej iniciativy vykonat dékazy, ktoré umoznia nélezité
zistenie skutkového stavu, v ktorom bude mat oporu zdkonu zodpovedajuci konecny verdikt sudu prvého
stupna.

Ulohou sudu prvého stupria po doplneni dokazovania v naznagenom smere bude logickym spésobom
vyhodnotit v8etky dékazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby do$lo k naplneniu primarneho
ciela - zdsady naleZitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto
postup sudu suvisi s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a
spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoéneniu spravodlivého procesu.

Sud prvého stupfia vyhodnoti v8etky dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze uvazi vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bude skumat, & vypovede obZalovaného a svedkov su logické a
pri hodnoteni vypovedi bude vychadzat z celych vypovedi u€inenych v §tadiu pripravného konania a
hlavného pojednavania a ak zisti rozpory vo vypovediach, tieto bude désledne odstrafiovat’ postupom
podla § 258 ods. 4 Tr. por., resp. podla § 264  Tr. por.

Krajsky sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze zo strany okresného sudu islo o
pripad nespravneho pravneho posudenia veci a kedZze sdam vo veci nemohol rozhodnut pre prekazku
uvedenu v § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por., z dévodov § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



