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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubos$a Kunaya a sudcov JUDr. Ota
Jur&a a JUDr. Anny Slovinskej vo veci zalobcu L. U., N. G., Z. X, zastipeného JUDr. Veronikou Kitovou,
advokatkou, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanému M. V., A. D. R. Z. P. A.P. O. M. V., Z. O. A. G.-D.
M., A. X, L.: XX XXX XXX, zastupenému JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, Kosice, Pollova 32,0
zaplatenie 10.490,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku 22C/435/2003-513 z
9.9.2014 v zneni opravného uznesenia 22C/435/2003-541 z 31.10.2014 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia v Casti, v ktorej zalovany bol zaviazany
zaplatit’ zalobcovi sumu 2.509,90 € s 13% urokmi z omeskania od 15.10.2003 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zrus$uje rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 4.290,21 € s 13% urokmi z omeSkania od 15.10.2003 do zaplatenia a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

O dmieta odvolanie proti vyroku o vyluceni asti navrhu o zaplatenie 159,33 € na samostatné konanie
a o trovach konania, vratane trov konania Statu.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sid prvého stupna nepripustil vstup V. U. do konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 6.800,11 € spolu s 13%
urokom z omeskania, poc¢itanym od 15.10.20003 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalobu v Casti o zaplatenie 2.888,45 € zamietol a konanie v Easti o zaplatenie sumy 642,85 eur zastavil.
Dalej konanie v &asti o zaplatenie 159,33 € vylugil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania
a trovach $tatu rozhodne samostatnym uznesenim. Dal§imi vyrokmi vstup V. U. do vedeného konania
na strane Zalobcu a zalovaného nepripustil a zrusil platobny rozkaz 22C/435/2003 - 10 zo dfa 7.1.2004.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia $kody,

ktora mu vznikla nekvalitne vykonanymi pracami v sUvislosti s rekonstrukciou bytu. Zalobca Zalobny
navrh Specifikoval podanim z 9.12.2010, v ktorom nahradu Skody uplatnil nasledovne:

vo vySke 3.080,41 eur podla znaleckého posudku &. 67/2010

vo vySke 2.413,21 eur a 308,06 eur podla dodatku €. 1 k znaleckému posudku ¢&. 67/2010

vo vySke 1.220,73 eur ako rozdiel medzi poskytnutou zalohou 90.000,- Sk/2.987,45 eur a cenou prace
uréenej znalcom 53.224,26 Sk/1.766,72 €,

prace na plavajucej podlahe 6.153,- Sk/204,24 eur,

demontaz radiatorov 4.800,- Sk/159,33 eur,

zarubne - praca a material 11.700,- Sk/388,37 eur,

nevyplatené plavajuce podlahy 44.465,- Sk/1.475,97 eur,

Skoda na oknach 7.643,- Sk/253,70 eur,



novy material primalex 989,20 Sk/32,83 eur,

omietka 411,26 Sk/13,65 eur,

vapenny hydrat na omietku 182,- Sk/6,04 eur,

najomné 6 mesiacov po 3.000,- Sk spolu 18.000,- Sk/597,49 eur.

Celkovo si uplatnil Skodu vo vyske 296.677,48 Sk/9.847,89 eur. V priebehu konania Zalobca Zalovany
navrh dalej upravoval.

Vzal do uvahy, Ze platobny rozkaz zo dia 7.1.2004 nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
rdk a tento sa k podanej zalobe ani pisomne nevyjadril. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze UCastnici sa Ustne dohodli na stavebnych prace, ktoré mal Zalovany pre Zalobcu vykonat v
jeho byte. Predmetom rekonstrukcie mali byt nasledovne vySpecifikované prace: OSkrabanie omietok
- steny, O8krabanie omietok - stropy, Penetrovanie stien, Penetrovanie stropy, Natiahnutie jemnej
omietky - steny, Natiahnutie jemnej omietky - stropy, Patokovanie stien a stropov, Malby stien, Malby
stropov, Natery zarubni, Podlozka pod plavajucu podlahu, Parozabrana, Soklové listy, Prechodové
listy, Plavajuce podlahy (&. I. 135) Demontaz parkiet, Pokladka polystyrénu, Beténovy poter, Spalety a
vyspravky, Penetrovanie podlahy, Samonivelizacia podlahy.

Na rekonstrukcii bytu sa podiefali aj I. L., A. G., L. U. V. L. Z.. Uviedol, Ze Zalovany uznal reklamaciu
kolaudaénych zavad a nasledne boli opravované omietky a odstranena nekvalitne poloZzena podlaha.
Podrobne dalej reprodukoval obsah vyjadreni Zalobcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ako aj
podstatnu €ast obsahu vysluchov svedkov G. B., P. C., S. O,, V. U.,, I. L. V. O. T.. Podrobne tiez
reprodukoval listiny predlozené Zalobcom - reklamaciu fakturacie za vykonané prace, vyzvu na
odstranenie kolaudacnych zdvad, cenové ponuky a faktury vystavené Zalovanym. Popisal tiez zistenia
vyplyvajuce z faktur predloZzenych Zalobcom, ktorymi uhradzal postupne nakupovany stavebny material
a tiez obsah Cestnych prehlaseni I. L., A. G, L. U. V. L. Z.. Z vypisu zo Zivnhostenského registra mu
vyplynulo, Ze Zalovany podnikal pod obchodnym menom M. V., L.: XX XXX XXX a na vykonavanie
stavebnych prac nemal opravnenie. Zo znaleckého posudku &. 67/2009 vypracovaného znalcom L..
O. U. mu vyplynula vyska Skody, ktori Zalovany spdsobil nekvalitne vykonanou rekon&trukciou, pri¢om
tohto znalca i vypodul a znalec posudok aj postupne dopifial reagujic na vyhrady ugastnikov. Vyska
Skody na sklenenych vyplniach v byte Zalobcu bola uréena v znaleckom posudku vypracovanom L.. M.
Z.. Citoval dalej § 420 ods. 1-3, § 421, § 442 ods. 1, § 443, § 631, § 633 ods. 1,2, § 637 ods. 1,2,
§ 645 ods. 2, § 648 ods. 1,2, § 733 a § 774 Ob¢.zakonnika a dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi
vznikol pravny vztah na zaklade ustne uzavretej zmluvy o dielo. Aj ked Zalovany nemal opravnenie na
vykonavanie stavebnych préac, €innost pre Zalobcu vykonaval a objektivhe zodpoveda za spdsobenu
Skodu. Okruh u€astnikov v konani sa odvijal od existujuceho hmotnopravneho vztahu vzniknutého medzi
Zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako zhotovitelom diela a u¢astnikom konania tak nemohla
byt byvala manzelka Zalobcu V. U.. Vzhfadom na uvedené nepripustil ani jej vstup do konania. Cenu diela
bez vad (rekonstrukcie bytu) povazoval za ustalenu na zaklade znaleckého posudku L.. U. a Zalobca
takto za bezvadné dielo mal zaplatit sumu 3.630 €, naklady na opravy predstavovali 2.906,57 € a za
fakturované prace uhradil 2.987,45 € a Zalovany je tak povinny z dévodu diela vykonaného s vadami
zaplatit sumu 2.264,02 €. Pri vykonavani prac doslo k poSkodeniu okennych tabul v byte Zalobcu a Skoda
bola vy€islena na 138 €. V ddsledku oneskoreného ukon&enia prac musel Zalobca zaplatit ngjomné
za nedbévodne nedodrzany termin vo vySke 107,88 €. Poukazal dalej na to, Ze hodnota materialu s
predpokladanymi stratami bola v znaleckom posudku &. 67/2009 uréena na sumu 3.371 € a dalej
podrobne rozpisal material zakupeny zalobcom. Za tento Zzalobca uhradil 186.338,70 Sk a rozdiel v sume
84.781,70 Sk (2.814,24 €) predstavuje podla neho Skodu vzniknutu zaplatenim za naviac zakupeny
material. Uviedol taktiez, Ze Zalobca Ziadal za nevyplatené plavajuce podlahy od Zalovaného sumu
1.475,97 € a v tejto Casti priznal Zalobcovi nahradu vo vyske dohodnutej ceny za podlahu odkupenu
Zalovanym, t.j. 352,45 €. Spolu Zalobcovi priznal sumu 6.800,11 €. Konanie v &asti o zaplatenie sumy
642,85 € zastavil v désledku dispozi¢ného Ukonu zalobcu a rozhodnutie o trovach konania a trovach
Statu si vyhradil na samostatné uznesenie.

Rozsudok vo vyrokoch, v ktorych bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 6.800,11 € s prisl., v ktorych
konanie v Casti o zaplatenie 159,33 € bolo vyli¢ené na samostatné konanie a vo vyroku o trovach
konania, vratane trov Statu, ako aj o nepripusteni vstupu Anny LeSkovej do konania napadol v&as
podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zrusit a v napadnutom rozsahu vec vratit’ sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Vzniesol namietku preml¢ania uplatnenej pohlfadavky s poukazom na to, Ze konanie
bolo zagaté v roku 2003 a Zalobca svoj navrh upravoval podanim z 9.12.2010. Namietal tieZ nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a vzniesol aj namietku svojej pasivnej vecnej legitimacie a upozornil



aj na neuplny okruh ucastnikov konania. Trval na tom, Ze ucastni¢kou konania mala byt aj V. U.
ako byvala podielova spoluvlastni¢ka sporného bytu. Bol toho nazoru, Zze Zalobca mu nepreukazal
poruSenie pravnej povinnosti, ako ani zavinenie vo vztahu ku vy€islovanej S8kode. Trval na tom, Ze
osobne nevykonaval vetky pripravné, ani stavebné a odborné prace v byte naZ. X. C.. X S. G. a je tak
sporné, kto ma znasat zodpovednost za spésobenu $kodu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
aby I. L., A. G., L. Z,, C. L. U. boli vo vztahu k nemu v pracovnopravnom, & inom zmluvnom vztahu.
Vzhladom na namietky postupne vznadané aj proti znaleckym posudkom a ich doplnkom, rozsudok
povazoval za pred€asny.

Uznesenim 22C/435/2003-541 z 31.10.2014 sud prvého stupfa opravil prvy vyrok rozsudku zo dria
9.9.2014 tak, ze podfla neho Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.800,11 € spolu s 13 % roénym
urokom z omeskania, poc&itanym od 15.10.2003 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Poukazal na zrejmu chybu v pisani, ked' v rozsudku aroky z omeskania boli poc&itané od 15.10. 20003.

Zalovany napadol odvolanim aj opravné uznesenie a poukazal na to, Ze samostatnym odvolanim
napadol aj rozsudok sudu prvého stupna, kde podrobne popisal a odévodnil vytykané pochybenia sudu
pri rozhodovani o naroku Zalobcu.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupfia o Ciastoénom zamietnuti Zzaloby, zastaveni konania a o zruSeni
platobného rozkazu neboli odvolanim napadnuté, a preto odvolacim sidom neboli ani preskimavané.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadiska odvolacich dévodov uplatnenych
v odvolani, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 26.2.2016
v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po predchadzajucom upozorneni u€astnikov v zmysle §
213 ods. 2 O.s.p. rozsudok v zneni opravného uznesenia v €asti, v ktorej Zalovany bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 2.509,90 € s prisl. potvrdil, zruSil rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku,
ktorym Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 4.290,21 € s prisl. a dalej odmietol odvolanie
proti vyroku o vyluceni €asti navrhu o zaplatenie 159,33 € na samostatné konanie, ako aj o trovach
konania, vratane trov konania tatu a potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud nepripustil vstup V. U. do
konania. Rozsudok v &asti povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.509,90 € s prisl. bol pritom
potvrdeny podfla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Pokial ide o €ast’ naroku zalobcu, ktorym mu sud prvého stupfia priznal 2.509,90 € s prisl., v tejto Casti
prvostupriovy sud Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov a prednesov u&astnikov vyplynuli, uplatneny narok posudil podla spravnych
ustanoveni pravnych predpisov, ktoré aj spravne vylozil a aplikoval na zisteny skutkovy stav. Odvolaci
sud sa stotozfiuje so spravnymi, skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel v tejto €asti sud
prvého stupria a s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu
poukazuje.

Skuto¢nosti, ktoré Zalovany uviedol v odvolani, tykajuce sa priznanej sumy 2.509,90 € s prisl. nie su
spbsobilé spochybnit spravnost zistenych skuto€nosti ani pravneho zaveru o povinnosti Zalovaného
v tejto Casti pinit.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu medzi u€astnikmi vznikol vztah na zaklade ustne uzavretej zmluvy
o dielo.

Zmluvou o dielo vznika zavazkovy pravny vztah, ktorého u€elom je vyhotovenie diela za odplatu. Ide
o dvojstranny pravny ukon, v ktorom sa strana, ktorej bolo dielo zadané (zhotovitel diela) zavazuje, Ze
ho vykona na vlastné nebezpecenstvo a druha strana (objednavatel diela) sa zavazuje dielo prevziat
a zaplatit zafn zhotovitelovi dojednanu cenu. Pre platnost zmluvy zdkon nevyzaduje pisomnu formu.
Zhotovitel je povinny vykonat dielo podfa zmluvy riadne a v dohodnutom €ase. Vykonat dielo riadne
znamena, ze zhotovitel musi pri jeho vykonavani postupovat odbornym spdsobom tak, aby vysledok



diela zodpovedal tomuto postupu. Splatnost’ ceny diela nastava az po skon&eni diela, teda sucasne s
odovzdanim a prevzatim diela, ak nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak (napr. dojednanie,
Ze objednavatel ¢ast ceny diela uhradi az po odstraneni vad). Ak sa teda predmet diela nachadza u
zhotovitela, vznika objednavatelovi povinnost’ zaplatit cenu diela v €ase, kedy mu je zhotovené dielo
odovzdané. Na splatnost' ceny riadne prevzatého diela potom nema vplyv skutonost, Ze dielo v Case
plnenia (prevzatia veci objednavatefom) vykazuje vady. V takomto pripade vznika objednavatelovi pravo
zo zodpovednosti zhotovitela za vady diela. Zhotovitel ma teda pravo na zaplatenie ceny diela nielen v
pripade, Ze dielo bolo vykonané v zmysle zmluvy riadne (bez vad) a v dohodnutom ¢ase (§ 633 ods. 1
0Z), ale aj v pripade, ak objednavatel prevzal dielo, ktoré v ase plnenia vykazovalo vady.

Podla § 633 ods. 1 Ob&. zadkonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v
dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 642 ods. 2 Ob&. zakonnika objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé,
Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v
poskytnutej primeranej lehote.

V zmysle citovaného ustanovenia § 633 ods. 1 Ob¢. zakonnika dielo musi zodpovedat svojou povahou,
rozsahom, akostou a dal$imi vlastnostami dohode u&astnikov. Ak su na vykonanie diela stanovené
technické poziadavky, musi zhotovitel dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky spifalo. Ak akost diela
nebola zavazne stanovena ani vyslovne dohodnutd, je zhotovitel - podnikatel povinny dielo dodat' v
akosti obvyklej. Zhotovitel musi postupovat odborne, t.j. spésobom, akym sa obvykle pri vykonani
takéhoto diela na to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne znamena
vykonat ho v obvyklej kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatel nie je povinny
ho prevziat. Odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo upravené v citovanom ustanoveni § 642 ods. 2
Ob¢. zakonnika je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstupenie
od zmluvy, ktorym objednavatel mdze zabranit’ vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov s ohlfadom
na postup prac zhotovitefa. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa objednavatelovi
umoznuje za uréenych podmienok odstupit od zmluvy aZz do zhotovenia diela. V pripadoch obavy
objednavatela z riadneho vykonania diela pravo odstupit od zmluvy predpoklada vadnost budiceho
diela alebo oneskorenost’ jeho vykonania, ktora musi byt v dobe odstupenia zrejma, dalej poskytnutie
primeranej lehoty zhotovitelovi objednavatefom na zjednanie napravy a to, Zze ani v tejto lehote zhotovitef
napravu neurobil.

V pripade daného dvojstranného pravneho ukonu sa Zalovany ako zhotovitel zaviazal dielo vykonat
na vlastné nebezpelenstvo a znasal aj zodpovednost za vykonanie diela bez vad, ako aj za pripadnu
nahradu Skody, a to bez ohladu na to, Ze &ast’ prac nevykonaval osobne, ale pouZil na to tretie osoby.
Objednavatelom diela bol nepochybne Zalobca, €im je vyrieSena aj aktivha vecna legitimacia v spore.

Neobstoji tvrdenie Zalovaného o preml&ani uplatnenej pohladavky s poukazom na Specifikaciu Zalovane;j
sumy z 29.11.2010 (podanie na €&.I. 219). S prihliadnutim na namietku Zalovaného, odvolaci sud
uznesenim 2Co0/20/2015-566 z 18.1.2016 poudil u€astnikov o moznosti pouzitia §§ 100,101,102,106 a
112 Ob¢.zakonnika.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méZe za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podfla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Z ust. § 106 Ob¢.zakonnika vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky, odo dha, kedy
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (ods.1). Najneskodr sa pravo na nahradu
Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu Umyselne, za 10 rokov odo dfia, kedy doSlo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (ods. 2).



V zmysle ustalenej sudnej praxe o zmenu Zaloby (§ 95 O.s.p.) ide nielen vtedy, ak sa Zalobca domaha
nieCoho iného, nez v povodnej zalobe, alebo ak poZaduje na zaklade rovnakého skutkového zakladu
viac, ako pozadoval v pévodnej Zalobe, ale tiez v pripade, Ze Zalobca sice aj nadalej pozaduje rovnaké
plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na z&klade iného skutkového stavu (skutkového
z&kladu veci), nez ako ho popisal v pévodnej Zalobe. Podstatu skutku (skutkového deja) mozno ngjst
predovSetkym v konani (a to vo v3etkych jeho javovych formach) a nasledku, ktory nim bol spdsobeny;
nasledok je pre uréenie skutku podstatny preto, Ze umoziuje z prejavu vble konajucich oséb vymedzit
tie, ktoré tvoria skutok.

Zalobca v podani z 29.11.2010 $pecifikoval rozsah uplatnenej nahrady $kody a svoj narok neodvodzoval
z (novych) inych rozhodnych skuto&nosti (skutku), neZ v pévodnej Zalobe a bola tak zachovana totoznost
konania Zalovaného, ktorym mala byt predmetna Skoda spésobenda. Vzhladom na uvedené namietka
Zalovaného poukazujuca na premi&anie naroku dévodna nie je.

PoruSenie zavazkovej povinnosti riadne vykonat dielo je predpokladom ako zodpovednosti za vady,
tak aj zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost za vady sleduje, aby sa objednavatelovi dostalo od
zhotovitela plnenia bez akychkolvek zavad. Ak bolo dojednané plnenie vadné, nastupuje zodpovednost
za vady. Zatial ¢o zodpovednost za vady je dana za nedostatky vlastného plnenia zhotovitela a vedie
k tomu, aby dojednané plnenie bolo odovzdané bez vad, zodpovednost za Skodu je dana za inu ujmu,
nez je vadné vykonanie samotného diela. O vadu ide tam, kde ujma spoc€iva vo vadnom vykonani diela.
Skodou je ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného plnenia.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, ze Zalovany nepostupoval pri rekonstrukcii
bytu Zalobcu so v8etkou odbornou starostlivostou a prace vykonal vadne. Nie vSetky Ciastkové naroky
Zalobcu, priznané napadnutym rozsudkom su vSak bez akychkolvek pochybnosti preukazané.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno akceptovat sumu 2.264,02 €, ako rozdiel vypocitanych
nakladov na opravy 2.906,57 € a zalobcom uhradenej sumy 2.987,45 €, oproti hodnote prac zalovaného,
ktoré boli vykonané na diele bez vad - 3.630 € - uréenej v znaleckom posudku z 10.4.2012.

Sud prvého stupfia dévodne zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy 138 €, ako preukazanej Skody
vzniknutej na okennych tabuliach (znalecky posudok z 19.10.2012). KedZe kazdy zo spoluvlastnikov
veci mbze od Skodcu poZzadovat nahradenie celej Skody, mohol si Zalobca od Zalovaného narokovat celu
vycislenu sumu. Akceptovat mozno i sumu 107,88 €, ako vyplatené najomné v suvislosti za Zalovanym
nedodrzany termin ukonCenia prac. V dbsledku uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v zneni opravného uznesenia v Casti, v ktorej Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy
2.509,90 € s prisl.

V ostatnej Casti (4.290,21 € s prisl.) v8ak neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupria, kedZe oddvodnenie jeho rozhodnutia nie je dostatoéne preskumatefné a neumoziuje
odvolaciemu sudu v tejto €asti podrobit’ ho odvolaciemu prieskumu.

Sud prvého stupna pri rozhodnuti o &iastkovych narokoch Zalobcu 1.475,97 € a 2.814,24 € neuviedol
dostato€né a relevantné dovody tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke veci, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava u€astnika na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky, okrem zakonov aj &lanok 46 a nasledujuce Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a z uvedenych dévodov musel byt rozsudok v zneni
opravného uznesenia vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.290,21 € s
prisl. zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pri sume 1.475,97 € sud prvého stupna uviedol, Ze tuto Ziada Zalobca od Zalovaného za nevyplatené
plavajuce podlahy. Dalej uvadza, Ze v tejto &asti priznal Zalobcovi nahradu vo vyske dohodnutej ceny
za podlahu odkupenu Zalovanym, t.j. 352,45 € a ,zvy3nu pozZadovanu sumu sud Zalobcovi v polozke |
naklady na odstranenie vad“. Takéto odévodnenie rozsudku je zmato€né a neumozriuje urobit’ zaver,
pre€o bol Zalovany zaviazany v tejto €asti na zaplatenie sumy 1.475,97 €, hoci sa v iom argumentuje aj



priznanim nahrady len vo vyske 352,45 € a (zrejme) zahrnutim zvy3nej sumy do nakladov na odstranenie
Vad.

Obdobna situacia je aj pri priznani sumy 2.814,24 € definovanej ako Skoda, ktora Zalobcovi
vznikla zaplatenim za naviac zakupeny material. Podla znalca hodnota materialu spotrebovaného pri
rekonstrukcii mala predstavovat’ 101.557,-Sk (3.371 €) - strana 346 spisu. Z odévodnenia rozsudku nie
je zrejmé, ako sud prvého stupfia dospel k vySke Skody pri tejto poloZke a preco jednotlivé predmety -
stavebny material zahrnul do sp6sobenej Skody. Naklady na zakupeny material pritom nekoreSponduju
celkom so 8kodou vycislovanou a Specifikovanou samotnym Zalobcom v podani z 29.11.2010 - €.I1. 219
- 220 spisu. Sud je pritom pri rozhodovani o nahrade Skody viazany jej vymedzenim a Specifikaciou
vykonanou Zalobcom. S prihliadnutim na uvedené musel odvolaci sud zrudit' rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti, v ktorej Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 4.290,21 € s prisludenstvom a
v tejto Casti mu vec vratit na dalSie konanie.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupnia v dalSom konani opatovne vec v zruSenom rozsahu
prejednat, v tejto Casti narok posudit’ podla relevantnych zakonnych ustanoveni a nové rozhodnutie
riadne odévodnit v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo preskimatelné a vysporiadalo sa
so v8etkymi skutkovymi a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani, ako aj s namietkami
Zalovaného a skuto€nostami, ktoré uviedol v odvolani.

Beruc do uvahy rozsah odvolania Zalovaného, musel odvolaci sud odmietnut odvolanie proti vyroku o
vyluceni Casti navrhu o zaplatenie 159,33 € na samostatné konanie a o trovach konania, vratane trov
konania Statu, kedZe ide o vyroky, ktorymi sa len upravuje vedenie konania.

Spravny je aj vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupiia nepripustil vstup V. U. do konania. Zalovany
nedisponuje predmetom sporu a nemdze si vynucovat vstup V. U. do konania, a to ani na jednej zo
sporovych stran.

KedZe sud prvého stupfia si rozhodnutie o trovach konania vyhradil na samostatné rozhodnutie,
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.¢€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



