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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolo&nost so sidlom 043 29 Kosice, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, v konani
zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom s.r.o. so sidlom 040 01 KosSice, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369,
proti odporkyni: A. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX X., t.€. na nezndmom mieste v konani
zast. opatrovnikom H. Y, XXX XX Z., F. X.. X, o zaplatenie 60,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 60,60 eur s 5,5% roénym urokom z omeskania od
8.6.2013 az do zaplatenia , nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,5 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 49,05 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Peter Frajt s.r.o. so
sidlom 040 01 Kosice, Garbiarska 5, ICO : 47 240 369, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze odporkyfa pri cestovani dopravnym prostriedkom (trolejbusom)
navrhovatela 7.6.2013 sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Navrhovatel (kontrolny pracovnik)
jej preto v sulade s § 12 a § 14 zakona €.56/2012 Z.z. ( o cestnej doprave) resp. § 8 zadkona €. 514/2009
Z.z. o doprave na drahe) a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom Tarifou DPMK a.s. uloZzil zaplatit
cestovné 0,60 eura a sankénu uhradu prirdzku pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60 eur
spolu vo vySke 60,60 eura. Odporkyna tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradila.

Okresny sud Levice Setril pobyt odporkyni prostrednictvom Obecného dradu Nyrovce, Socialnej
poistovne, Registra obyvatelov SR a nasledne dha 7.7.2015 vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢&.k.
13C/43/2015-26, ktory sa odporkyni nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz
zrusil uznesenim zo diia 30.9.2015 ¢€.k. 13C/43/2015-42 podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Sudu sa ani naslednym Setrenim realizovanym prostrednictvom Obce Nyrovce, Generalneho
riaditelstva ZVJS SR Bratislava, Uradu prace soc. veci a rodiny Levice oddelenie sluZieb pre ob&ana,
referat sluzieb pre ob&ana, Socialnej poistovne, pribuznych odporkyne, nepodarilo zistit miesto pobytu
odporkyne a preto jej sud na ochranu jej prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika
podla § 29 ods. 6 O.s.p..

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela predvolanie mali riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu
ospravedInil pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dia 5.2.2016 z dévodu hospodarnosti
konania, o odro€enie nepoziadal, odporkyfia na poslednej sudu znamej adrese predvolanie nemala
doru¢ené z dbévodu neznameho adresata , opatrovnik odporkyne predvolanie mal riadne a v€as
doru¢ené, neucast sudu ospravedinil z dévodu inych pracovnych povinnosti, o odro¢enie nepoziadal



a preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela, odporkyne a opatrovnika odporkyne.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.
Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia revizora navrhovatela o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 7.6.2013
predloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze odporkyna cestovala bez cestovného listka dopravnhom
prostriedku Mesta KoSice trolejbusovou dopravou. Odporkyha neuhradila cestovné vo vyske 0,60 eura
a ani sank&énu uhradu vo vy$ke 60 eur.

Podla § 2 ods. 1 zak.&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusovéa doprava ( dalej len , mestska doprava“) doprava
na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 2 ods. 2 veta druha vySSie cit. zakona mestskou dopravou je doprava na mestskych drahach.

Podla § 2 a ods. 2 vySSie citovaného zakona verejna doprava na drahe je doprava vykonavana drahovym
podnikom na uspokojenie vieobecnych prepravnych potrieb podla vopred vyhlasenych prepravnych
podmienok zverejneného cestovného poriadku a tarify.

Podla § 3 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona vnutrostatnou doprava je celoStatna doprava, regionalna
doprava a mestské a primestské Zelezni¢né sluzby.

Podla § 8 ods. 1 2 vy3Sie citovaného zakona tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby,
najma zakladné cestovné a prepravné osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov
so Specialnym vycvikom ( dalej len ,, osobitné cestovné®) a uhrady za prepravu batozZiny Zivych zvierat
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok , vratane priplatkov a zliav ako aj podmienky za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla § 8 ods. 2 vySSie citovaného zdkona ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku
nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto&nenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 vysSie citovaného zdkona cestujuci, ktory sa v dréhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirdzku k zakladnému cestovnému ( dale;j
len ,priraZka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku bude vylu¢eny
z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezaniké narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovné do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 vysSie citovaného zakona prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome$kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia pri preprave trolejpusom dnfa 7.6.2013 sa
nepreukazala platnym cestovnym listkom. Uvedena skuto€nost vyplyva z hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok dopravného podniku Mesta KoSice a.s. Navrhovatel podla zdkona €. 514/2009



Z.z. o doprave na drahach je povinny ako dopravca uskutoChovat’ prepravu oséb, priom odporkynia
ako cestujuca bola

povinna zaplatit cestovné za prepravu pred uskutoénenim prepravy podla § 8 ods. 2 zakona
¢ . 514/2009 Z.z.. Odporkyha ako cestujuca sa pri trolejpusovej preprave nepreukazala platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady a preto bola povinna na mieste
zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému, ktora je v mestskej doprave najviac do vySky stonasobku
zakladného cestovného a tiez aj cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo
zastavky podfa tarify cestovného, ktora vyska cestovného predstavovala 0,60 eura. S poukazom na
prevedené dokazovanie sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporkyna sa s plnenim pefazného zavazku dostala do omeSkania driom 8.6.2013 od ktorého datumu
si navrhovatel uplatnil aj zakonny Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. kde sa uvadza,
Ze vySku urokov z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob¢. z&k. kde v § 3 je zakotvené , Ze vyska Urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odporkyfia sa dostala do omeskania ku
driu 8.6.2013 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,50% + 5 percentualnych bodov, ¢o
zodpoveda naroku navrhovatela na 5,5% ro¢ny urok z omeskania.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatelom vo vySke 16,5 eura podla polozky 2a
sadzobnika sudnych poplatkov a tiez trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci ( priprava
a prevzatie veci dfa 7.3.2013, podanie navrhu na sud dfia 2.6.2014) t.j. 2 ukony & 16,60 eur = 33,20
eura, 1 x RP za rok 2014 & 8,04 eura, 1 x RP & 7,81 eura za rok 2013 podfa §-u 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a, ¢, §-u 16 ods. 3, §-u 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vySke 65,55
eura z ¢oho trovy pravneho zastupenia su vo vySke 49,05 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania
je ten, ktorému mu bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla §-u 149 ods.1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit' trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil aj poStovné v ramci nakladov vo vyske 1,70 eur avSak sud
navrhovatelovi poStovné nepriznal, nakolko nepreukazal ziadnym listinnym d6kazom vynaloZenie tychto
nakladov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



