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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: 1./ mal. J. A. R, nar. XX.X.XXXX, 2./ mal. P. W.
R., nar. X.X.XXXX, obaja zast. matkou O. R., nar. XX.X.XXXX, K. S. XX/X, V., proti povinnému: B. B.,
nar. XX.X.XXXX, T. X/XX, V., pre vymozenie vyzivného s prisl., o namietkach povinného proti exekucii
a predbeZnym trovam exekucie a navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekicii zamieta.
Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

Namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie vyhovuje.

odovodnenie:

Opravneni sa navrhom zo diia 7.12.2012 domahali vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
zames$kaného vyzivného na mal. J. za obdobie od 4.8.2011 do 31.12.2012 vo vySke 676,12 eura a
beZzného mesacného vyzivného od 1.1.2013 podla vykonatefného exekuéného titulu nadalej a na mal.
P. W. za obdobie od 4.1.2011 do 31.12.12 vo vySke 717,16 eura a bezného vyZivného od 1.1.2013 podla
vykonatelného exekuc€ného titulu nadalej s prisl. na podklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny
a vykonatefny Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/126/2011-107 zo dia 30.5.2012 v spojeni s
pravoplatnym a vykonatelnym Rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17C0/257/2012-121 zo dha
5.9.2012. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. René Matuskovi udelené
tunaj$im sudom dna 28.1.2013.

Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie zo diia 13.2.2013, ktoré eSte nebolo
povinnému do dneSného dria dorucené.

Povinny podal proti exekucii namietky listom zo dfia 14.12.2015, ktory bol podany na poste
dia 14.12.2015, z dévodu uUhrady pohfadavky. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 5C/126/2011-107 zo dra 30.5.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k.
17C0/257/2012-121 zo diia 5.9.2012 vyplatil od 14.3.2013 do 31.12.2012 na obe mal. deti sumu vo
vySke 955 eur, od 1.1.2014 do 31.12.2014 sumu vo vySke 790 eur, 18.1.2015 sumu vo vyske 70 eur,
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 17P/4/2014-65 zo diia 16.2.2015 suhlasil so zvySenim
vyzivného na kazdé mal. dieta na sumu vo vySke 60 eur mesacne a tak od 1.3.2015 do 31.11.2015
vyplatil na obe mal. deti sumu vo vySke 1 080 eur. V €ase vynesenia rozsudku- exekuéného titulu, t.j.
dria 30.5.2012 bol nezamestnany. U su€asného zamestnavatela pracuje od juna 2014, napriek tomu
vyzivné na obe deti platil od roku 2013. ReSpektuje rozhodnutie sudu a plati na obe mal. deti tak,
ako mu urcil sud. Berie na vedomie, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami. Uznava vySku
zameSkaného vyzivného na mal. J. A. v sume 676,12 eura za obdobie od 4.8.2011 do 31.12.2012 a
na mal. P. W. v sume 717,16 eura za obdobie od 4.1.2011 do 31.12.2012. Domnieva sa, Ze Trestny
zdkon nemdzZe byt donucovacim nastrojom tam, kde existuju efektivne instituty v rézii ob&ianskeho



prava. Matka mal. opravnenych ho tak najprv mohla neforméalnou cestou (najlepSie v pisomnej forme)
vyzvat na zaplatenie zameSkaného vyZivného. To v3ak neurobila. Neuznava vySku vymahatelnej
pohladavky, nakolko nezodpoveda skutoénosti. Matka mal. opravnenych zami€ala fakty o nim skuto¢ne
zaplatenom vyzivnom k 2.11.2015. Zaroveri podava namietky proti predbeznym trovam exekucie a navrh
na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€éného poriadku z dévodu, Ze jeho majetok
nestaci ani na uhradu trov exekucie. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného ani nehnutefného majetku.
Zaroven predloZil ftc. dokladov o Uhrade vyzivného zo dia 14.3.2013 vo vySke 70 eur, 12.4.2013 vo
vyske 70 eur, 30.4.2013 vo vyske 40 eur, 14.5.2013 vo vySke 240 eur, 14.6.2013 vo vySke 80 eur,
15.7.2013 vo vy3ke 80 eur, 14.8.2013 vo vySke 70 eur, 17.9.2013 vo vyske 80 eur, 15.10.2013 vo vyske
75 eur, 28.11.2013 vo vySke 80 eur, 18.12.2013 vo vyske 70 eur, 28.1.2014 vo vyske 80 eur, 13.2.2014
vo vy8ke 80 eur, 13.3.2014 vo vySke 70 eur, 14.8.2014 vo vy3ke 210 eur, 16.9.2014 vo vySke 110 eur,
12.11.2014 vo vy8ke 30 eur, 18.11.2014 vo vy8ke 150 eur, 12.12.2014 vo vyske 60 eur, 18.1.2015 vo
vyske 70 eur, 11.3.2015 vo vy8ke 130 eur, 15.4.2015 vo vyske 120 eur, 15.5.2015 vo vyske 130 eur,
13.6.2015 vo vySke 50 eur, 15.7.2015 vo vySke 150 eur, 13.8.2015 vo vySke 160 eur, 16.9.2015 vo
vyske 100 eur, 15.10.2015 vo vySke 50 eur, 12.11.2015 vo vySke 210 eur, 14.12.2015 vo vyske 120 eur,
12.1.2016 vo vyske 120 eur, 10.2.2016 vo vySke 120 eur.

Matka mal. opravnenych sa k namietkam povinného proti exekucii vyjadrila listom zo dna 3.2.2016,
kde uvadza nasledovné skuto€nosti. Prilozené doklady povinného o zaplateni vyzivného su pravdivé.
Snazi sa platit vyzivné pravidelne, no ¢o sa tyka zameSkaného vyZivného, neuhradil eSte ani euro.
Nepredpoklada, ze to dobrovolne doplati. Mal moznost’ splacat po 10 eur na kazdé dieta, no tato
moznost nevyuzil a nesplacal. Od 30.5.2012 do 28.2.2015 mal zaplatit 1 885 eur, takZe je dlzny na
beZznom vyzivnom 425 eur. Od 28.2.2015 do 31.1.2016 mal zaplatit spolu 1 320 eur a zaplatil 1 340 eur.
Spatné vyzivné ma uhradit eSte na mal. J. A. vo vyske 676,12 eura a na P. W. 717,16 eura. TakZe spolu
ma uhradit eSte 1 798,28 eura. Zaroven prilozila ftc. dokladov o Uhrade a potvrdila uhrady vyZivného od
povinného zo dria 14.3.2013 vo vySke 70 eur, 12.4.2013 vo vyske 70 eur, 30.4.2013 vo vySke 40 eur,
14.5.2013 vo vySke 240 eur, 14.6.2013 vo vyske 80 eur, 15.7.2013 vo vyske 80 eur, 14.8.2013 vo vyske
70 eur, 17.9.2013 vo vyske 80 eur, 15.10.2013 vo vyske 75 eur, 28.11.2013 vo vyske 80 eur, 18.12.2013
vo vySke 70 eur, 13.3.2014 vo vy3ke 70 eur, 3.5.2014 vo vyske 70 eur, 14.8.2014 vo vySke 210 eur,
16.9.2014 vo vySke 110 eur, 12.11.2014 vo vyske 30 eur, 18.11.2014 vo vySke 150 eur, 12.12.2014 vo
vyske 60 eur, 18.1.2015 vo vySke 70 eur, 11.3.2015 vo vySke 130 eur, 15.4.2015 vo vySke 120 eur,
15.5.2015 vo vyske 130 eur, 13.6.2015 vo vyske 50 eur, 15.7.2015 vo vyske 150 eur, 13.8.2015 vo
vyske 160 eur, 16.9.2015 vo vySke 100 eur, 15.10.2015 vo vySke 50 eur, 12.11.2015 vo vy8ke 210 eur,
14.12.2015 vo vyske 120 eur, 12.1.2016 vo vyske 120 eur.

Podla § 50 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
(Exeku&ny poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku je sud toho nazoru,
Ze namietky povinného proti exekucii je treba ako neodévodnené zamietnut.

Z predloZenych namietok, vyjadreni a ftc. dokladov o Uhrade ma sud preukédzané, Ze povinny v obdobi,
na ktoré sa vztahuje predmetna exekucia, platil vyzivné nasledovne: 14.3.2013 vo vySke 70 eur,
12.4.2013 vo vySke 70 eur, 30.4.2013 vo vySke 40 eur, 14.5.2013 vo vyske 240 eur, 14.6.2013 vo vyske
80 eur, 15.7.2013 vo vyske 80 eur, 14.8.2013 vo vyske 70 eur, 17.9.2013 vo vyske 80 eur, 15.10.2013
vo vy8ke 75 eur, 28.11.2013 vo vyske 80 eur, 18.12.2013 vo vyske 70 eur, 28.1.2014 vo vySke 80 eur,
13.2.2014 vo vySke 80 eur, 13.3.2014 vo vyske 70 eur, 3.5.2014 vo vySke 70 eur, 14.8.2014 vo vy3ke 210
eur, 16.9.2014 vo vySke 110 eur, 12.11.2014 vo vy3ke 30 eur, 18.11.2014 vo vySke 150 eur, 12.12.2014
vo vy8ke 60 eur, 18.1.2015 vo vySke 70 eur, 11.3.2015 vo vySke 130 eur, 15.4.2015 vo vyske 120 eur,
15.5.2015 vo vyske 130 eur, 13.6.2015 vo vyske 50 eur, 15.7.2015 vo vyske 150 eur, 13.8.2015 vo
vyske 160 eur, 16.9.2015 vo vySke 100 eur, 15.10.2015 vo vySke 50 eur, 12.11.2015 vo vydke 210 eur,



14.12.2015 vo vyske 120 eur, 12.1.2016 vo vyske 120 eur, 10.2.2016 vo vysSke 120 eur, t.j. spolu 3 345
eur. Viacej uhrad nebolo sudu preukdzanych napriek predchadzajucej vyzve.

Pokial povinny namieta Uhradu pohladavky, k tomu sud uvadza nasledovné. Pravoplatnym a
vykonatefnym Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/126/2011-107 zo dna 30.5.2012, bol
povinny zaviazany prispievat na vyZivu mal. J. sumou 40 eur mesacne s ucinnostou od 4.8.2011 a
na malol. P. sumou 30 eur mesacne s ucinnostou od 4.1.2011, vzdy do 15. dfia toho- ktorého mesiaca
vopred, do ruk matky. ZameSkané vyzivné za obdobie od 4.8.2011 do vyhlasenia rozsudku na mal.
J. v sume 396,12 eura a za obdobie od 4.1.2011 do vyhlasenia rozsudku na mal. P. v sume 507,16
eur sud povolil povinnému splacat’ v mesaénych splatkach po 10 eur na kazdé dieta, spolu s beZznym
vyzivnym, s uginnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 17P/4/2014 zo dha
16.2.2015 bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k.
5C/126/2011-107 zo dna 30.5.2012 v Casti Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym meni tak,
Ze otec je povinny od 1.3.2015 prispievat na vyzivu maloletej J. sumou vo vySke 60 eur mesacne a
na mal. P. sumou vo vyske 60 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke mal. opravnenych
vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Povinny mal teda
na mal. J. za obdobie od 4.8.2011 do dnedného dfa zaplatit sumu vo vyske 2 436,12 eura: 396,12
eura + (33 mesiacov x 40 eur) + (12 mesiacov x 60 eur) a na mal. P. za obdobie od 4.1.2011 do
dnesného dfia sumu vo vyske 2 217,16 eura: 507,16 eura + (33 mesiacov x 30 eur) + (12mesiacov x
60 eur), t.j. na obe deti do dnedného diia mal zaplatit 4 653,28 eura (2 436,12 eura + 2 217,16 eura).
Z dokladov o uhrade ma sud preukazané, Ze povinny zaplatil do dneSného dfia len sumu vo vyske 3
345 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze suma zameskaného vyzivného nie je do dneSného dria uhradena v
pinej vyske. Taktiez z predlozenych dokladov ma sud preukazané, Ze povinny neplatil vyzivné v ¢ase
podania navrhu pravidelne ku dfiu splatnosti a v pinej vyske tak, ako bol zaviazany v exekucnom titule.
Uhradu pohladavky po za&ati exekuéného konania (ktoré sa v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku
zacalo dha 13.12.2012) uz nie je mozné povazovat za dobrovolné plnenie a toto plnenie sa uz povazuje
za plnenie v ramci exekuéného konania. Akonahle povinny uhradi pohfadavku po zacati exekucie a po
vydani upovedomenia o zacati exekucie, ked' uz sudny exekutor za¢al vykonavat' exekuciu, toto plnenie
je povazované za plnenie v ramci vykonu exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze k splneniu pohladavky
nedoslo dobrovolne a mimo vykonavania exekucie, ale po za&ati exekuéného konania. Z uvedeného
dévodu bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne. V zmysle § 76 ods. 1 Z&kona €. 36/2005
Z.z. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac
dopredu. Povinny si musi byt vedomy, Ze ide o pravidelne opakujucu sa davku, ktorej splatky su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu a povinny je ich povinny platit k rukam matky do konca mesiaca a Ze v tomto
pripade ide o vykon exekucie nielen pre zameskané vyzivné, ale aj pre bezné vyzivné do buducnosti. V
Casti uhradenej Casti pohladavky je sudny exekutor povinny upustit od vykonania exekucie v zmysle § 46
ods. 8 Exeku€ného poriadku a pokracovat vo vykone exekucie pre zvy3Snu Cast pohfadavky. Povinny si
taktiez musi byt vedomy, Ze eSte neuhradil trovy exekucie. Pokial ich povinny neuhradi, sudny exekutor
je opravneny ich vyméct niektorym zo spdsobov uvedenych v § 63 ods. 1 Exeku&ného poriadku (§ 200
ods. 3 Exekuéného poriadku).

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,



k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Vychadzajuc z obsahu pisomnych podani a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku sud posudil
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny a preto ho zamietol z nasledujucich dévodov.
Pokial povinny namieta nemajetnost’ a Ziada z tohto dévodu zastavit exekuciu, k tomu je potrebné dodat,
Ze skuto€nosti uvadzané povinnym o nepripustnosti exekucie z dévodu jeho nemajetnosti, nezakladaju
predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuju povinného povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatefného
exekuéného titulu. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor a na fiom je posudit, Ci
je pohladavka opravneného nevymozitefna.

Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia nepripustna. Skuto¢nostou nad'alej zostava, Ze exekulcia sa zaala dovodne, nakolko
sa povinny dostal so svojou pohladavkou do omeskania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
a exekucia sa nadalej vedie na podklade exeku¢ného titulu, ktorého pravoplatnost’ a vykonatefnost
nebola spochybnena.

Povinny taktiez namieta predbezné trovy exekucie.

Podla § 201 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Zze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vydcisli ich
vy$ku. Ugastnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od dorudenia upovedomenia o zadati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.

Osobitnym pravnym predpisom v zmysle citovaného ustanovenia je Vyhlaska MS SR &. 288/1995 Z.z.
o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov.

Zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na penazné
plnenie v zmysle § 4 ods. 1 cit. vyhl., je vySka vymozZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak
(§ 6, § 14 az 16). Ak v8ak ide o exekuciu na podklade exeku&ného titulu, v ktorom sa opravnenému
priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojrocné
plnenie (§ 4 ods. 2 cit. vyhl.).

Podla § 5 ods. 1 cit. vyhl., odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jeho uréenie, najmene;j
33,19 eura, najviac 33 193, 92 eura.

Podla § 5 ods. 2 cit. vyhl. ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 Exekuéného
poriadku, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

V zmysle § 22 ods. 1 cit. vyhl., sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu €asu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy
exekucie mézu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vy3ku. (§ 201 ods. 1 Exekuéného poriadku).

V Upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 13.2.2013 sudny exekutor vy¢€islil predbezné trovy exekucie
spolu vo vyske 203,40 eura, ktoré pozostavaju z odmeny vo vySke 153 eur a hotovych vydavkov vo vySke
16,50 eura + 20% DPH vo vyske 33,90 eura. Hotové vydavky vSak blizSie neSpecifikoval a neuviedol, ¢o
konkrétne tieto predstavuju. Podla nazoru sudu tieto trovy musia byt jasne a presne identifikované, aby
ucastnikovi exekuéného konania zostalo zachované pravo namietat nielen vySku ale aj opodstatnenost.

Pokial sudny exekutor vycislil trovy exekucie bez akejkolvek konkretizacie hotovych vydavkov
vynaloZenych ku diiu vydania upovedomenia o zacati exekucie, zakladajucej ich preskumateflnost, tak
ako je tomu v tomto pripade, sud v zasade musi namietkam proti takto nespravne vyc&islenym trovam
vyhoviet. Takéto upovedomenie je nepreskimatelné a uastnikom konania nie je dana realna moznost
namietat' vznik, vysku &i ucelnost vynaloZenia tychto skuto€nych nakladov.

Vzhladom na uvedené, sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel. Sudny exekutor bude
dalej v konani povinny vydat a u&astnikom konania dorucit nové upovedomenie zacati exekucie, v
ktorom tieto musi presne Specifikovat' z Eoho skuto&né naklady exekucie pozostavaju (uvedenim dévodu
ich vzniku a ich konkrétnej vysky).

Poucenie:

Proti vyroku o namietkach povinného proti exekucii a namietkach povinného proti predbeZnym trovam
exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 a § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 202
ods. 2 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obc¢iansky sudny poriadok).

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha dorucenia,
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. V zmysle § 205 ods.
Zakona €. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok (dalejlen O.s.p.), v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



