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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
XX XXX XXX, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grdsslingova 4 proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, v konani o nahrada
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
¢.k. 6C/208/2012-92 z 19.12.2014

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Zze po
pravoplatnosti tohto uznesenia postupi vec na konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dnia 10.1.2014 &.k. 16C 132/2012-54 sud rozhodol o
rozpojeni veci spojenych skér uvedenym uznesenim sudu.

Zalobca v navrhu na zadatie konania vo vy$$ie uvedenych veciach tvrdil, Ze v neoznadenych sudnych
konaniach doSlo zo strany sudu k zbytonym prietahom, ked nerozhodol o podaniach Zalobcu alebo
nevykonal ukony o podaniach Zalobcu v lehotach, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok a
Exekucny poriadok. Preto ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom najprv rozhodol o tom, Ze Zalovany
zodpovedd za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom v kaZzdej z veci, uvedenych
v predmetnych navrhoch na zacatie konania a zaroven v kazdom z takto uplatnenych navrhov Ziadal
ulozit Zalovanej povinnost’ nahradit majetkovu ujmu a nemajetkovu Skodu v takej vyske, aku uviedol v
kaZzdom z navrhov na zacatie konania, ktoré boli do sudneho registra zapisané pod vysSie uvedenymi
spisovymi znackami.

Sud citoval § 15, § 17 z&k. €. 514/2003 Z.z. a dévodil, Ze v ndvrhoch na zaCatie konania v suvislosti so
splnenim podmienky podla § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 uginného do 31.12.2012, Zalobca sa
obmedzil iba na oznamenie, Ze poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody a Ze Zalovany do podania Zaloby na sud pozitivne nereagoval. Ako dékaz na tuto skutoCnost
oznadil spis zalovaného ohladne predbezného prerokovania narokov Zalobcu v uvedenych veciach a
tiez potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Na vyzvu sudu odpovedal Zalovany podanim z 20.10.2014, ktorym sudu oznamil toto:

V pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, zast.: Fridrich Palko, s.r.o. proti Zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, k vyzve sudu, ¢i ,Zalobca podal Ziadosti podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
ktorymi sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu v
exekuénych veciach Okresného sudu Michalovce®, resp. k vyzve sudu na doru¢enie rovnopisov vietkych
tychto Ziadosti, predklada Zzalovana nasledovné vyjadrenie:

Ministerstvu spravodlivosti SR bolo v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 celkovo v siedmych varkach
doru€enych viac ako 43.000 ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.



Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny spis pre kazdu osobitnu Ziadost, ale nakolko tieto
Ziadosti boli doru¢ené so sprievodnymi listami zo dia 23.4.2012, 27.4.2012, 30.4.2012, 25.5.2012,
30.5.2012 a 25.9.2012 (k datumu 25.9.2012 boli MS SR doru€ené dva sprievodné listy so Ziadostami)
rieSilo osobitne jednotnym postupom.

Poskodeny uviedol, Ze diha 23.11.2010 spisal a podal Staznost na prietahy v konani a to v nadvaznosti
na nespravny procesny postup sudu. Stazovatel staznost formuloval v zmysle ust. § 62 a nasl. zdkona
€. 757/2004 Z.z. a na podklade jasne a zretefne vyjadrenych skutkovych a pravnych argumentov,
judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby doslo k prijatiu a zabezpe&eniu vykonania opatreni
na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucii; dfa 25.05.2011 opatovne spisal a podal Staznost na
prietahy v konani a to v nadvaznosti na nespravny procesny postup sudu. Stazovatel staznost
formuloval v zmysle ust. § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. a na podklade opakovane zvyraziiovanych,
pravne udrzatelnych argumentov, judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby doslo k prijatiu a
zabezpeceniu vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii. Stazovatel explicitne
upozornil na fakt, Ze v dbésledku zbyto€nych prietahov vznikd a zvacsuje sa na jeho strane Skoda
spocCivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného exekuénym titulom, v oslabeni vymozitefnosti
pohladavky, poklese bonity diZnika a na nebezpecenstve, Ze sa diZznik bude zbavovat svojho majetku.
Na stanovisko Zalobcu z 28.5.2012 odpovedal Zalovany podanim zo 6.6.2012 takto:

.Dha 23.4.2012 boli Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ené podania spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zo diia 20.4.2012 v celkovom poéte 563.
Uvedenymi podaniami si uplatnila narok na nahradu majetkovej Skody v celkovej vySke 70.375 Eur a
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 278.900 Eur, priCom Vas splnomocnila na jej zastupovanie. Listom
zo dfia 10.5.2012 Vé&s Ministerstvo spravodlivosti SR vyzvalo na doplnenie uvedenych Ziadosti.

Listom ministerstva zo drfia 10.5.2012 ste boli vyzvany na doplnenie Ziadosti, pri¢om tieto Ziadosti boli
$pecifikované udajmi ziadatela POHOTOVOST, s.r.0., datumom ich vyhotovenia (20.4.2012) a datumom
ich doru€enia na ministerstvo (23.4.2012). Problém s ich identifikovanim preto povaZuje ministerstvo
za vykonstruovany, a to uz s odkazom na Va$ ,sprievodny list k Ziadostiam o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody“ zo dfia 23.4.2012 osobne doruceny dria 23.4.2012, obsahujuci tabulku prave
s 563 Ziadostami datovanymina 20. 4. 2012. Preto pokial by existoval udajny problém s uréenim Ziadosti,
ktorych sa vyzva ministerstva zo dfia 10.5.2012 dotykala, tento problém by existoval len na Va3ej strane.
Vzhladom na podpisany stav sa javi, Ze v tomto smere ide o obStrukciu na Vasej strane, pripadne o
subjektivnu neschopnost identifikovat’ Ziadosti ozna¢ené vo Vasom vlastnom sprievodnom liste.

Sud dévodil, Zze podfa nazoru sudu postup v zmysle § 43 O. s. p. nie je na mieste aj preto nakolko v
pripade nedoplnenia navrhu by musel sud podanie Zalobcu odmietnut, ¢im by doSlo k poruseniu jeho
prav. Rozhodnutie sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti neznamena, Ze Zalobca sa nebude moct
z dévodu nim uplatneného naroku obratit na sud v désledku prekazky rei judicata, t. j. veci rozhodnutej,
v pripade predbezného prerokovania jeho naroku vyplyvajuceho z podanej Zaloby na to opravnenym
organom a v pripade nespokojnosti s vysledkom prerokovania tohto naroku méze opatovne podat
Zalobu na prislusny sud.

Sud nemézZe poucovat uCastnika konania, ktoré dékazy ma predloZit na preukazanie svojich tvrdeni,
kedZze tymto postupom by doslo k zasahu do rovnosti Gastnikov konania podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Postupenim Zaloby na organ na to opravneny a to Ministerstvo spravodlivosti SR nedochadza k
odmietnutiu spravodlivosti, nakolko Zalobcovi zostava zachované jeho pravo Ziadat o sudnu ochranu po
tom, €o jeho konkrétny narok vyplyvajici z podanej Zaloby bude predbezne prerokovany a v pripade jeho
nespokojnosti, vZdy mu zostane zachované pravo domahat sa sudnej ochrany, ktora bude vyjadrenim
jeho nespokojnosti s tym ako bol jeho narok predbezne prerokovany, preto podfa § 104 ods. 1 O. s. p.
konanie zastavil a vec postupil na konanie prislusnému organu Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

V odvolani namietal zalobca, Ze sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest konanie, a preto nespravne aplikoval § 101 ods.2, postipenim veci inému organu
odnial mu moznost konat pred sudom, predbezné prerokovanie v konkrétnej veci nebolo podané,
¢o tvrdi sud, ale to nie je pravda, k danému zaveru nedospel sud s urcitostou, ale len na zaklade
pochybnosti o tejto skutoCnosti, ktoru si zaroveri sdm zaloZil. Kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo
veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, ze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods.2



pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Podava proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania odvolanie, priom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Ddsledok spravania sudu, kedy
predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z
dévodu rozhodovania o otdzke nestrannosti sudcu, zakladaju porudenie jej prava na sudnu ochranu,
osobitne maria jej moznost konat pred siudom. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jej moznosti konat' pred
sudom. V konkrétnostiach, napr. uvadza, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze fiou
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Koncepcia spravodlivého sidneho konania zahffia aj pravo na kontradiktorne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. (napr. rozsudky Niderdst-Huber v. Svajgiarsko
z 18.2.1997, ods.24 a Mantovanelli v. Francuzsko z 18.3.1997, 0ds.33). Sud rozhodol bez toho, aby jej
umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a prdvnym otdzkam
veci. Ako strana konania nebola oboznamena s obsahom dbékazov a prednesov, nemala moznost' sa
k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sama nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Podla konStantnej judikatury ECtHR nemdze vnutrostatny sud zalozit’ svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Nie je pritom dblezité ani to, Ci tieto
skutocnosti boli predloZené ako ddkazy druhou stranou konania. Kontradiktornost’ sudneho procesu sa
vSak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, &i tieto
skutoCnosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom
sudneho procesu a zaruduje sa tak v tr. procese, ako aj ob&ianskopravnom procese a procese pred US
(Krémar a ostatni c. Ceska republika, rozsudok z 3.3.2000 vo veci staznosti 6.35376/97). Zalobca ma
pravo na kontradiktérne konanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie zo
15.6.2014 v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani
na potvrdenie (§ 219) ani na zmenu (§ 220) uznesenia, lebo v konani do$lo k vade uvedenej v § 205
0ds.2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. h) O. s. p., pretoZe sud nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ust. pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto ho podla § 221
ods.2 O. s. p. zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak



nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Sud nepouzil spravny pravny predpis, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, ked vychadzajuc z § 103 a § 104 ods.1
O. s. p. dospel k zaveru, Ze konanie vykazuje také vady, ktoré brania tomu, aby mohol vo veci konat
a vydat' rozhodnutie vo veci samej, lebo vec nepatri do jeho pravomoci a, Ze ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania - nedostatok prdvomoci sudu (§ 7 a § 8), nakolko prislusnym organom
na prerokovanie Ziadosti na predbezné prerokovanie nahrady Skody nie je sud, ale podfa zak. €. 514/03
Z. z. je nim v tomto pripade MS SR.

Sud opomenul skuto€nost, ze ak zalobu povazoval za ziadost o predbezné prerokovanie uplatnenu
podla § 15 zak.€.514/03 Z. z., doru€enim Zaloby Zalovanej postupoval podla ods.2 cit. ust. (Ak bola
Ziadost’ podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prisluSnému
organu a upovedomit’ o tom poskodeného, u€inky podania Ziadosti zostavaju zachované.). Tak samotné
dorucenie Zaloby Zalovanej spésobilo, Ze ta mala rozhodnut do 6 mesiacov od dorucenia.

Z obsahu spisu je zrejmé a ucastnicky konania to ani netvrdili, Zeby o navrhu v lehote 6 mesiacov bolo
rozhodnuté €o i len s€asti, priCom tato lehota uplynula skér ako sud vo veci rozhodol, preto sudom
tvrdena prekazka neexistovala.

Z hmotného prava (§ 16 ods.1 zak. €. 514/2003 v zneni u€innom do 31.12.2012), jednoznaéne vyplyva,
Ze sud je opravneny o takomto naroku konat a rozhodovat, preto zastavenie konania z dévodu
nedostatku jeho prdvomoci je nedévodné.

Sud po vrateni veci vykona dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo veci samej, vyrovna sa aj s
tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne rozhodne meritérne.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



