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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky F., zastupenej V. proti
odporcovi R., zastupenému V., o zaplatenie 249 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dria 06. maja 2014, ¢.k. 6C/138/2013-53, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 249 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 249 Eur od 25.10.2013 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti
uroku z omes$kania sa navrh zamietol. O nahrade trov konania vyslovil, Ze rozhodne sud do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze dodavatefl
J. B., spol. s r.o. dodal odporcovi televizny prijima¢ zn. SENCOR SLT 3229 DVBT LCD TV 81 cm,
Vyr. €. H Tento televizny prijimac pre navrhovatelku a v jej mene kupili jej dcéra X. G.
aR.. Z. K.. Televizny prijimac bol nasledne ako pokazeny dovezeny do predajne odporcu, kde sa dcéra
navrhovatelky snaZila tento televizny prijima¢ reklamovat. Reklamacia bola odmietnuta z dévodu, Ze
nemala pokladni¢ny blok. Odporca ponukol dcére navrhovatelky opravu za odplatu, tato vdak odmietla.
Nasledne bol dany televizny prijimac prevezeny k dodavatelovi odporcu, spolo€nosti J. B., spol.
s r.o., ktory vystavil diia 11.12.2012 vyjadrenie o tom, Ze televizny prijima¢ je neopravitefny, a Ze na
zaklade tohto vyjadrenia si ma predajca po vymene vyrobku, alebo vrateni penazi zakaznikovi uplatnit
narok na dobropis u dodavatela. Odporca odmietol navrhovatelke vratit peniaze. Vzhfadom na namietku
nedostatku aktivnej legitimacie, vznesenu odporcom, okresny sud najskdr preskumal tuto okolnost. Z
vykonaného dokazovania, najma zo zhodnych vyjadreni navrhovatelky a svedkov X. G. a
R.. Z. K. vyplynulo, Ze televizny prijimac¢ sice kupovali X. G. a R.. Z. K., av8ak konali tak
v mene a na uCet navrhovatelky, ktora im dala peniaze a poziadala ich, aby pre fiu kupili televizor.
Toto konanie okresny sud posudil ako zastiupenie navrhovatelky na zaklade plnomocenstva (§ 22 ods.
1, § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom pisomna forma plnomocenstva sa vyZaduje, iba ak
sa ma samotny pravny ukon urobit’ v pisomnej forme, alebo ak sa plnomocenstvo netyka len urcitého
pravneho ukonu (§ 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), €o nie je dany pripad. Z konania zastupcu
(splnomocnenca) potom vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému (splnomocnitelovi) (§ 22 ods.
1, § 32 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Okresny sud dospel k zaveru, Ze prejav vble vietkych
troch os6b (navrhovatelky, X. G. a R.. Z. K.) smeroval k uzavretiu kipnej zmluvy prostrednictvom
zastupcov (splnomocnencov). Pokial medzi splnomocnitelkou a splnomocnencami nedo$lo k sporu
ohladom zastupenia a jeho rozsahu (a v tomto pripade k takémuto sporu nedoslo), je irelevantné, &i sa
o zastupeni dozvedel aj predavajuci, preto v danom pripade pri kipe televizneho prijimada X. G.aR.. Z.
K. ako zastupcami vznikli prava a povinnosti suvisiace s kipnou zmluvou (vratane prav a povinnosti pri



uplatfiovani zodpovednosti za vady) priamo zastupenej navrhovatelke, teda v tomto konani je
dana jej aktivna legitimacia. Okresny sud konstatoval, Ze kipna zmluva vo vztahu k hnutelnym veciam
je realnym kontraktom, teda k jej uzatvoreniu dochadza samotnym vzajomnym odovzdanim kupovane;j
veci a kupnej ceny, nevyzaduje sa pisomna forma. Ak zmluvu uzatvara dodavatel so spotrebitelom (v
danom pripade tomu tak bolo), ide su€asne o spotrebitelski zmluvu, ato bez ohladu na jej pravnu
formu (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na uplatnenie zodpovednosti za vady kupeného vyrobku
je nevyhnutné preukazanie zo strany kupujuceho, Ze dany vyrobok kupil prave u nim oznaeného
predavajuceho. Obciansky zakonnik v3ak vyslovne nevyZzaduje pre uplatnenie vad v zaruénej dobe
(reklamacéné konanie) predloZenie dokladu o kupe. Z ustanovenia § 620 ods. 4 Obgianskeho zakonnika
vyplyva len to, Ze zaru€ny list, alebo namiesto zaru€ného listu doklad o kupe, je predavajuci povinny
vystavit, ak o to kupujuci poziada. Aj ked darfiové predpisy vyZaduju pri predaji vystavenie dafiového
dokladu z elektronickej registracnej pokladnice a v pripade vratenia pefiazi jeho stornovanie, neznamena
to, Ze na ucely uplatnenia zodpovednosti za vady (reklamacné konanie) je mozné vyZadovat vylu¢ne
doklad o kupe, bez moznosti nahradit ho inym dbkazom o kupe daného vyrobku. V danom pripade
mal okresny sud preukazané vypovedami svedkov X. G.aR.. Z K, Ze predmetny
televizny prijimac¢ kupovali v predajni odporcu na M. ulici v Z.. Z vypovede svedka R.. Z.
K. vyplynula aj kiipna cena, a to 249 Eur (napokon odporca takto uréenu kupnu cenu v tomto konani
ani nespochybrioval). Okresny sud uveril vypovediam uvedenych svedkov aj preto, Ze boli podporené
listinnym dékazom, a to pisomnym vyjadrenim spolo€nosti J. B., spol. s r.0. zo dfia 06.06.2013, z ktorého
vyplyva, Ze dany televizny prijimac od spolo€nosti J. B., spol. s r.o. odobral zédkaznik R.. B. Z., ICO
XX XXX XXX a bol dodany na adresu: E.. To napokon potvrdil aj samotny odporca, ked uviedol, Ze
predmetny televizor mu bol dodany, zaplatil zaf svojmu dodavatelovi. Aj ked neskdr odporca uviedol,
Ze nevie, Ci tento televizor fyzicky bol v jeho sklade, to ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze televizor mu
bol uctovne dodany, preto bolo vecou odporcu, aby si skontroloval jeho fyzické dodanie. Za pripadné
nedostatoéné plnenie pracovnych povinnosti zamestnancami odporcu neméze niest zodpovednost
kupujuci - spotrebitel. Odporca dalej uviedol, Ze v €ase, ked mal byt dany televizny prijimac kupeny
navrhovatelkou (resp. jej zastupcami), pri inventure v jeho predajni jeden takyto televizny
prijimac¢ chybal. To sice mbzZe naznaCovat nekalé konanie niektorého zamestnanca odporcu, avak aj v
tomto pripade plati, Ze za takéto konanie nemdze niest zodpovednost zakaznik. Ak teda, ako vypovedali
vySSie uvedeni svedkovia, bol predmetny televizny prijima¢ predany navrhovatelke (prostrednictvom
jej zastupcov) v predajni odporcu, nesie odporca plnt zodpovednost za konanie
svojich zamestnancov v tejto predajni (§ 16 Obchodného zakonnika), kedZe predaj
vyrobkov zdkaznikom je beZnou naplfiou prace zamestnancov predajcu a odporca nepreukazal, Ze by
navrhovatelka, resp. osoby konajuce v jej mene vedeli o tom, Ze niektory zo zamestnancov
odporcu nie je opravneny na takéto konanie. Okresny sud uzavrel, Ze navrhovatelka prostrednictvom
z&stupcov kupila televizny prijima¢ zn. SENCOR SLT 3229 DVBT LCD TV 81 cm, VY.
€. H v predajni odporcu na M. XX a vzhfadom na okolnosti (najmé vzhladom na to, Ze
ku kupe doslo v predajni), osoby konajuce v mene navrhovatelky kupovali predmetny televizny prijimad
s vedomim, Ze ho kupuji od odporcu. Pokial odporca uvadzal, Ze v jeho predajni sa vypina zaruény
list automaticky ku kazdému vyrobku, a teda, Ze navrhovatelka, ak stratila pokladni¢ny doklad, mala pri
reklamacii predlozit zaruény list, okresny sud uviedol, Ze podla zakona je vyplnenie zaruéného listu iba
fakultativne, na Ziadost kupujuceho. Nie je prakticky mozné overit tvrdenie odporcu, Ze v jeho
predajni tak robia automaticky, ale aj keby tomu tak bolo, a ak by aj existoval pisomny pokyn odporcu pre
svojich zamestnancov o vystavovani zaruéného listu, samotny odporca vo vypovedi naznaCoval,
Ze v danom pripade mohlo dbjst’ k nezakonnej manipulacii s tovarom zo strany niektorého
jeho zamestnanca. V takom pripade by taZko bolo mozné predpokladat, Ze dany zamestnanec vystavi
zaruCny list a tento podpiSe, ak to zakon nevyzaduje, a teda z nevystavenia zaruéného listu neméze
zdkaznik dedukovat akékolfvek nekalé konanie zamestnanca predajcu. Z vypovedi navrhovatelky a
svedkov X. G. a R.. Z. K. dalej vyplynulo, Zze po tom, ¢o sa predmetny televizny prijimag v zaru¢nej
dobe stanovenej zakonom (24 mesiacov, § 620 Obcianskeho zakonnika) pokazil, navrhovatelka, resp.
osoby konajuce v jej mene ho reklamovali u odporcu - najprv telefonicky s tym, Ze opravar odporcu
televizny prijima¢ odniesol do priestorov odporcu a potom aj osobne v predajni odporcu.
O tom, Ze doSlo k uplatneniu reklamacie zo strany navrhovatelky, opat nepriamo sved&i aj vypoved
samotného odporcu, ktory potvrdil, Ze jeho firma navrhovatelke ponukla ako Ustretovy krok opravu za
cenu vo vySke materidlu. Podla § 18 ods. 4, ods. 8 a ods. 9 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. mal
odporca povinnost pri uplatneni reklamacie vydat reklamujicej osobe potvrdenie, vybavit reklamaciu
jednym zo spdsobov podla § 2 pism. m) a najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie vydat
pisomny doklad o vybaveni reklamacie (jednym zo spésobov vybavenia reklamacie mohlo byt aj jej



odbévodnené zamietnutie, av8ak aj o tom bol odporca povinny vydat pisomny doklad). Tieto povinnosti
si odporca nesplnil, ked len Ustne odmietol prijat’ reklamaciu s odévodnenim, Ze navrhovatefka nema
doklad o kupe. Bez ohladu na to, i bol predmetny televizny prijima¢ opravitelny alebo nie (o ¢om bol
spor v tomto konani), navrhovatelka nadobudla pravo odstupit od zmluvy uz z dévodu, Ze jej reklamécia
nebola pisomne vybavena v zakonom stanovenej lehote (§ 18 ods. 4, posledna veta zakona €. 250/2007
Z.z.). Je sice pravda, Ze navrhovatelka nepredloZila odporcovi vyslovné odstupenie od zmluvy, v navrhu
uviedla, Ze od zmluvy odstupila Ustne. Okresny sud dospel k zaveru, Ze najneskér list pravneho zastupcu
navrhovatelky adresovany odporcovi z 09.01.2013, ktorého obsahom bola vyzva na vratenie kupne;j
ceny, a ktorého prilohou bolo vyjadrenie spolo¢nosti J. B., spol. s r.0., Ze vyrobok (s presne uvedenou
znaCkou aj vyrobnym Cislom) je neopravitefny, a Ze na zaklade tohto vyjadrenia si ma predajca po
vymene vyrobku alebo vrateni pefiazi zakaznikovi uplatnit narok na dobropis u dodavatefla, je potrebné
podla obsahu povazovat za odstupenie od kupnej zmluvy. Pokial odporca namietal, Ze adresa uvedena
na tejto vyzve (liste) pravneho zastupcu navrhovatelky nesedi, okresny sud konStatoval, Ze aj ked
oznalenie subjektu nie je presné, adresat je jednoznacne identifikovatelny podla priezviska (,Z.%) aj
podla adresy. Slovo ,elektro® v tomto pripade je mozné povazovat za druhové oznacenie typu predajne,
neznamena to automaticky oznacenie spolo¢nosti Z. S., s.r.o. ako iného subjektu, nez je odporca v tomto
konani. Napokon rovnaku adresu (s ozna¢enim adresata ,Z. S.“) uviedol dodavatel odporcu J. B., spol.
s r.0., ako adresu, na ktorej dodaval tovar odporcovi. Odporca na vyslovnu otazku pravneho zastupcu
navrhovatelky, pre¢o nereagoval na tuto jeho vyzvu, nespochybnil doru€enie tejto listiny, uviedol len,
Ze v nej bol nespravne oznaéeny, ani ako majitel ani ako konatel. Okresny sud mal za to, Ze doSlo
k odstupeniu od zmluvy navrhovatelkou. Vratenie tovaru pri odstupeni od zmluvy bolo v
tomto pripade nahradené vyjadrenim dodavatela odporcu, Ze je ochotny odporcovi dobropisovat cenu
za predmetny televizny prijimac. Ak odporca s takymto rieSenim nesuhlasil, mal moznost (opat v ramci
reklamacného konania) upovedomit navrhovatelku o tom, Ze podmiefiuje vratenie kipnej ceny vratenim
televizneho prijimaca priamo do jeho predajne - to v8ak neurobil. Ak odporca vyjadril pochybnost o
tom, pre€o sa navrhovatelka obratila na spolo¢nost J. B., spol. s r.o., okresny sud
uviedol, Ze tak urobila prave preto, Ze odporca odmietol jej reklamaciu bez toho, aby bol o tom spisal
pisomny zaznam a takisto odmietol moznost pohladat képiu pokladniéného bloku v pamati registraéne;j
pokladnice (urobil tak az v suidnom konani). Je preto prirodzené, Ze navrhovatelka hladala iné moznosti,
ako preukazat, Ze dany televizny prijima¢ bol kipeny u odporcu a jednou z nich bolo aj potvrdenie od
jeho dodavatela, Ze tento televizny prijimag (s konkrétnym vyrobnym ¢&islom) dodal prave odporcovi.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka (prostrednictvom splnomocnenych zastupcov) kupila
predmetny televizny prijimac od odporcu, pokusila sa o jeho reklamovanie, aviak odporca nespisal
potvrdenie o uplatneni reklamacie, ani pisomny doklad o vybaveni reklaméacie. Navrhovatelka platne
odstupila od kupnej zmluvy a namiesto vratenia televizneho prijima¢a odovzdala odporcovi vyjadrenie
jeho dodavatela, Ze je ochotny odporcovi dobropisovat cenu za predmetny televizny prijimac¢. Odporca
bol teda povinny vratit navrhovatelke kipnu cenu za predmetny televizny prijima¢. Z uvedenych dévodov
okresny sud navrhu vyhovel, pokial ide o istinu vo vyske kupnej ceny, teda 249 Eur. Pokial ide o urok
z omeSkania, okresny sud dospel k zaveru, Ze odporca bol povinny vratit navrhovatelke kipnu cenu
televizneho prijimaCa po tom, ¢o mu bolo oznamené odstupenie od zmluvy. Z listin, predloZenych
navrhovatelkou, v8ak nie je sudu znamy datum dorucenia prejavu vOle smerujuceho k odstupeniu
od zmluvy (vyzvy z 09.01.2013, ako bolo uvedené vysSie) odporcovi. Aj ked odporca nespochybnil
dorucenie tejto vyzvy, datum jej doru€enia nie je znamy, preto sud povazoval za nesporny datum jej
dorucenia az den doru€enia navrhu s prilohami (medzi ktorymi bola aj tato vyzva) odporcovi zo strany
sudu (24.10.2013). Preto priznal navrhovatelke pravo na urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po
uvedenom dni a vo zvySnej Casti, pokial ide o urok z omeskania, navrh zamietol. Datum
dorucenia, stanoveny sudom, mal vplyv aj na urCenie vySky uroku z omeskania. K 25.10.2013 bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,50 %, preto je zakonny urok z
omeskania 8,50 % rocne. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 22 ods. 1, § 31 ods. 1, § 32 ods. 2,
§ 52 ods. 1, § 588, §619, § 620 ods. 4, § 623 ods. 1 veta prva, § 625 veta prva Obc&ianskeho zakonnika,
§ 16 Obchodného zakonnika, § 2 pism. I), pism. m), § 18 ods. 4, ods. 8, ods. 9 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. O trovach konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil,
ze rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia VO veci samej.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne,
alternativne, Ze rozsudok sudu prvého stupfia zrudi a vec mu vrati na dalSie konanie. Vytykal sudu
prvého stupna, Ze Ziadnym relevantnym dékazom nebolo preukazané, Ze predmetny televizor kupila



navrhovatelka, resp. jej splnomocneni zastupcovia od neho, ze by predmetny televizor bol vébec do
jeho predajne, resp. prevadzky dodany, nakofko navrhovatelka nedisponovala Ziadnym dokladom, od
koho vlastne televizor kupila. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 4C/48/2013, v ktorom konani bol navrh navrhovatelky zamietnuty z dévodu, Ze Zalovala
iny subjekt, €ize navrhovatelka nevedela oznadit osobu, ktora jej predmetny televizor predala. Vyslovil
nazor, ze predmetny televizor mu bol pravdepodobne odcudzeny a navrhovatelka ho bez dokladu kupila
od neznamej osoby. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelke priznal postavenie kupujuceho vo
vztahu k nemu, a to iba na z&klade vypovede svedkov - dcéry navrhovatelky a jej priatela a nebral
do uvahy jeho vyjadrenie o tom, Ze predmetny tovar vykazoval ako inventarny schodok, teda chybal
a neexistuje dékaz o tom, Ze vobec bol fyzicky v jeho predajni. Sud prvého stupfia nevzal do Uvahy
ani tu skutoénost, Ze navrhovatelka mu nemo6ze predmetny televizor vratit oproti vrateniu kupnej ceny,
pretoZe s nim nedisponuje, odovzdala ho distributorovi televizorov spoloénosti J. B., spol. s.r.o.
v Z.. Poukazal na skuto€nost, Ze je podnikatefom a okrem z&kona o ochrane spotrebitefa sa na neho
vztahuju i prdvne normy dariové a uctovné a na zaklade tohto rozhodnutia sudu by doslo
z jeho strany k poruSeniu zdkona o U¢tovnictve - stornom uctovného pripadu, ktory nenastal, zdkona o
pouzivani elektronickej registracnej pokladnice - absencia originalneho dokladu o predaji, zdkona o dani
z pridanej hodnoty a zadkona o dani z prijmov - neopravnenym kratenim dane. Mal za to, Ze rozsudok
mu nemd&ze ukladat plnenia, ktoré by malo za nasledok splnenie povinnosti jedného zakona a porusenie
inych zakonov. Vyslovil nazor, Ze odporkyni (zrejme mal na mysli navrhovatelku) priznal sud postavenie
kupujuceho na zaklade vypovedi svedkov, ktori nemézu byt nestranni a z vykonaného dokazovania
vyplyva podozrenie, Ze ich konanie vo vztahu k navrhovatelke nebolo korektné, ked podfa vSetkého jej
obstarali predmetny tovar ,pod rukou“ a nie riadnou kupou, €omu nasvedduje fakt, Ze tento tovar mu
pri inventdre chybal a nevedeli oznacit' konkrétnu osobu, ktora im televizor odovzdala. Navrhovatelka
neoznacila ziaden dGkaz, Ze predmetny televizor bol skuto€ne predany jeho zamestnancom, o nemohla
ani preukazat, a Ze doslo k uzavretiu kipnej zmluvy. Skuto€nost, Ze dodavatelom bolo potvrdené,
Ze uvedeny televizor mu bol odoslany, eSte nepreukazuje, Ze bol nim predany navrhovatelke, a Ze tato si
ho u neho zakupila. Dalej vytykal stidu prvého stupria, Ze potvrdenie dodavatela nebolo z pohladu jeho
relevantnosti preskimané sudom a mal za to, Ze toto potvrdenie vydala neopravnena osoba a jednalo sa
o nulitny dékaz v konani, na ktory nemozno prihliadat. Zotrval na tvrdeni, Ze medzi nim a navrhovatelkou
k uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo. Pokial navrhovatelke ponukol opravu sporného televizora, nie je
mozné z tejto skuto€nosti vyvodit, Ze bol predavajucim, nakofko nedlo o riedenie reklamacie, ale iba o
akt jeho dobrého mena ako podnikatela v regidne. Vzhladom na to, Ze popiera uzavretie kiipnej zmluvy
s navrhovatelkou, nemozno hovorit ani o reklamacii ako o akte uplatnenia si prav spotrebitefa. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., ked sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze odporca opatovne spochybriuje vznik samotnej kupnej
zmluvy a obviriuje osoby, ktoré v jej mene a na jej uCet predmetny televizny prijimac kupili, Ze tento
obstarali ,pod rukou® a nie riadnou kupou, pricom z vykonaného dokazovania - svedeckych vypovedi
bolo nesporne preukazané, kde a za aku cenu bol televizny prijima¢ kdpeny, a Ze k uzavretiu kupne;j
zmluvy doSlo. Zdéraznila, Ze je tazko si predstavit’ uplatfiovanie reklamacie z jej strany u odporcu, ak by
televizny prijimac bol obstarany, tak ako naznacuje odporca. M4 za to, Ze je Uplne irelevantné oznacenie
osoby - zamestnanca odporcu, ktory televizny prijima& priamo predal, ked tento dékaz nebol navrhnuty,
ani vykonany a nie je ani mozné, aby spotrebitel zodpovedal za zamestnancov predajcu, za ich
konanie, ako to poZaduje odporca. Poukazala na listinné dékazy, preukazujuce, Ze dodavatel odporcu
spolo¢nost J. B., s.r.o. jednoznac¢ne tovar dodala odberatelovi podla typu a vyrobného €isla, ktorym bol
odporca. Odovzdanie predmetného televizneho prijimacu spolo¢nosti J. B., spol. s r.0. bolo vynutené
nesplnenim si zakonnych povinnosti odporcu ako predajcu vo vztahu k reklamaénému konaniu.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupria nebol odvolanim u&astnikov spochybneny vo vyroku, v ktorom bol navrh
vo zvy8nej €asti uroku z omeskania zamietnuty. V tomto vyroku rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol
pravoplatnost, odvolaci sud ho nepreskimaval.



Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky odporcu vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvého
stupfia. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci podrobne uviedol stanoviska
procesnych stran, vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vratane svedeckych vypovedi, popisal
dbdkazy v konani vykonané, tieto vyhodnotil kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti. Odévodnil,
z akych dévodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozZil. Namietky odporcu, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku, ktory bol vypracovany v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a v podrobnostiach nar v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sid dodava nasledovné:
Odvolanie proti rozsudku je mozné oddvodnit len dévodmi taxativne uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p.
Odporca v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d), pism. f) O.s.p.

Podstata odvolacieho dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, je potrebné povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu podla ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného zakonného ustanovenia hodnoti sud
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut’ prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 132 az § 135 O.s.p.
Tymto odvolacim dévodom mozZno napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dokazov, ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

V preskumavanej veci sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ust. § 132 a nasl. O.s.p. a spravne aplikoval
predpisy hmotného prava. Ani v odvolacom konani neboli preukazané a odporcom ani v
odvolani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci.

Odporca zalozil naplnenie tohto odvolacieho dévodu na svojom tvrdeni, Ze medzi navrhovatelkou a nim
nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej mal byt televizny prijima¢ zn. SENCOR SLT
3229 DVBT LCD TV 81 cm, vyr. €. H Dovodil, Ze v konani nebolo preukazane,
Ze by on predal navrhovatelke uvedeny televizny prijimag, vratenie ceny ktorého je predmetom tohto
konania a vyjadril podozrenie, Ze tento mu bol odcudzeny a ,pod rukou® predany navrhovatelke.

Z vykonaného dokazovanie nesporne vyplynulo a odporca uznava, Ze predmetny televizny prijimac¢
objednal a zaplatil u dodavatela J. B., spol. s r.o. odporca. Dodavatel potvrdil, Ze televizny prijimal
odobral odporca, tento vykazuje neopravitelné vady, kupujuci ma narok na vymenu tovaru, resp. narok
na vratenie pefiazi s tym, Ze predajca (odporca) si uplatni narok na dobropis.

Sud prvého stupria zo svedeckych vypovedi X. G. a R.. Z. K. mal za preukazané , Ze predmetny televizny
prijima¢ kupovali v predajni odporcu na M. ulici v Z. za kipnu cenu 249 Eur, ktorych vypovediam
uveril aj preto, Ze boli podporené listinnym dékazom, a to pisomnym vyjadrenim spolo¢nosti J. B., spol.



s r.0. zo dnia 06.06.2013, z ktorého vyglyva, Ze dany televizny prijima¢ od spolo¢nosti J. B., spol. s r.o.
odobral zdkaznik R.. B. Z., ICO XX XXX XXX a bol dodany na adresu: Z.. To napokon potvrdil
aj samotny odporca, ked uviedol, Ze predmetny televizor mu bol dodany, zaplatil zan.

Pokial odporca tvrdil, Ze nevie, €i bol uvedeny televizny prijimac v jeho sklade fyzicky aj prebraty , i bol
dodany na predajfiu, v rdmci inventury bolo zistené, Ze uvedeny prijimac chyba (vykazoval sa schodok)
a vyslovil podozrenie, Ze konanie svedkov nebolo voci navrhovatelke korektné a tito televizny prijimac
pre navrhovatelku zaobstarali -pod rukou® po jeho odcudzeni, odvolaci sud konstatuje,
Ze tieto svoje tvrdenia odporca nepreukazal.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny
sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dOkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§
153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni, je vzajomna vazba.
Pokial ucastnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nembze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kazné bremeno ako procesny institut v sporovom obg¢ianskom sudnom
konani spociva v zodpovednosti u€astnika konania za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa dOkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, tento
dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked
neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz
z dévodu necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1 prvej vety O.s.p., alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt
preukdzana vobec). Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznalenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

V danej veci sa navrhovatelka svojho naroku domdhala titulom zodpovednosti za vady predanej
veci v zmysle § 619 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladmi uspeSnosti uplatneného naroku
navrhovatelkou je preukazanie uzavretia kiipnej zmluvy medzi u€astnikmi, predmetom ktorej bol sporny
televizny prijimag, existenciu neodstranitelnych vad predanej veci, uplatnenie reklamécie tovaru.
Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dbkazy preukazujuce tvrdenu skutoénost, ktora

zatazuje navrhovatelku, t. j. preukazat uzavretie kipnej zmluvy, neodstranitelnych
vad predaného tovaru a reklamaciu tovaru. Pokial navrhovatelka svedeckymi vypovedami a potvrdenim
spolocnosti J. B., s r.o. preukazala uzavretie kipnej zmluvy s odporcom, existenciu

neodstranitelnych vad predaného tovaru stanoviskom jeho dodavatefa a uplatnenie reklamacie u
odporcu, uniesla jednak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

Odporca nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy33ie spomenuté procesné povinnosti netykali.
Odporca tvrdil, Ze k uzavretiu kdpnej zmluvy medzi u€astnikmi konania nedoslo, nakolko sporny
televizny prijima¢ v jeho sklade chybal a mal za to, ze bol odcudzeny a , pod rukou“ predany
navrhovatelke. Na svoje tvrdenia odporca musi oznacit dékazy. Tedria prava v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie dbkazného bremena medzi u€astnikov konania
v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu. Odporca Ziadne dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
sudu nepredlozil, ani neoznacil. Takymto dékazom nesporne nemdzZe byt, bez dalSieho, vykonanie
inventdry v jeho sklade, ani vypis z registracnej pokladne. Vyznamné totiz v tomto smere je ust. §
16 Obchodného zakonnika, na ktoré spravne sud prvého stupria poukazal, z ktorého vyplyva, Ze



podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze
konajuca osoba na to nie je opravnena.

Vzhfadom na uvedené odporca musi niest nasledky nesplnenia si svojej procesnej povinnosti oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, nasledkom ¢oho je potom neunesenie dékazného bremena a
neuspech v tomto sidnom konani.

Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval tuto namietku odporcu za nedévodnu a konstatuje, Ze odvolaci
dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. dany nebol.

Odvolaci dbévod, uplatneny odporcom podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., spoc€iva v mylnej aplikacii
(vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy
stav vbbec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otdzok Zalovatelnosti naroku a
dodrziavanie procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo
veci same;j.

Nespravne pravne posudenie veci videl odporca v tom, Zze sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil postup navrhovatelky, ktora uplatnila reklamaciu nie u predajcu, ale u distribatora predmetného
televizora, kde i televizor nechala.

K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na spravne a vystizné odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia , ktory sa s uvedenou namietkou odporcu podrobne zaoberal, poukazal na
viacero prevadzok odporcu, na vyjadrenie dodavatela sporného televizneho prijimaca, na
opakované odmietnutie odporcu zaoberat’ sa reklamaciou navrhovatelky, atd. S odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupria sa odvolaci sud stotoZzfiuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. nan poukazuje a uzatvara,
Ze odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) dany nebol.

Pokial odporca sudu prvého stupria vytykal, Ze potvrdenie dodavatela nepreskimal z pohfadu jeho
relevantnosti a tvrdil, Ze ho vydala neopravnena osoba, odvolaci sud konstatuje, Ze odporca bol pou€eny
podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ziadne dokazovanie vo vztahu k uvedenému listinnému dékazu nenavrhoval.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti s poukazom na § 219 ods.
1, ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia, nakolko o trovach konania vo svojom
rozhodnuti z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodol (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



