Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/256/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614214347.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit, a.s., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zasttpeného advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.0., Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 proti Zzalovanej:
0. Z., K. X.XXXXXX, O. Q. K. Z. XXX, o zaplatenie 462,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia 24.6.2011 v
zneni: ,za porusenie zavazku uzivatela uzivat sluzbu Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti a to
najma tym, ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu Magio Sat na
program s niz§im mesac¢nym pausalnym poplatkom pocas 4-26 mesiaca viazanosti a takyto program mu
bude po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. svojim opomenutim spdsobi dévod, pre
ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani zmluvy Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat
uzivateflovi jednorazoviu zmluvnu pokutu vo vyske 199 Eur®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozhodol vo veci u€astnikov konania rozsudkom €. 9C/256/2014-35 zo diia 29.10.2014 tak,
Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 43,90 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 4,66 Eur od 18. 8. 2011 do zaplatenia, zo sumy 13,86 Eur od 18. 9. 2011 do zaplatenia a zo
sumy 25,38 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia a navrh ¢o do zaplatenia istiny 418,90 Eur s Urokom z
omesSkania 9,25 % roc¢ne od 18. 11. 2011 do zaplatenia zamietol. Zaroven rozhodol o trovach konania
tak, Ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Podla § 166 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez
navrhu. Doplnenie urobi sud dopinacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu G&astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie
sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Tunajsi sud rozsudkom €. 9C/256/2014-35 zo dha 29.10.2014 zamietol Ciastocne navrh zalobcu. Okrem
inych dévodov narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199,- Eur bol zamietnuty preto,
Ze zmluvnu podmienku upravujucu tuto zmluvnu pokutu sud povazoval za neprijatelnu a teda neplatnu.



Uvedené je zrejme z odOvodnenia rozsudku 9C/256/2014-35 zo dha 29.10.2014, v ktorom sud aj
zdbvodnil dovody neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



