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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821
02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému R. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. S. XX, XXX XX J., t.&.
bytom X. Y. XXX, XXX XX N. W. U. za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Obcianskeho
zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. F. R., advokatom, so sidlom H. C.. XX, XXX XX F., o zaplatenie
179,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 80,11 eur s irokom z omeskania 8,75 % roéne od 26.4.2013
do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta .
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktord podal na tunajSom sude dnia 28.7.2014, o ktorej zadalo konanie pod
sp. zn. 6Ro0/91/2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 179,11
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26.4.2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Cast Zalovanej sumy vo vyske 80,11 eur si uplatrioval titulom zaplatenia ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby a zvySnu &ast Zalovanej sumy vo vyske 99,-- eur titulom nahrady Skody
spOsobenej mu Zalovanym.

Zalobu odévodfioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni &islo E. dia 30.9.2011,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umozhovala Zalovanému vyuzivat' telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom a SIM karte bolo priradené Ggastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX. Zalobca
dalej tvrdil, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
mesiaca december 2012 aZ januar 2013 vo vyske 80,11 eur, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca
preto zaslal Zalovanému pokus o pokonavku zo dria 11.4.2013 s rozpisom neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoénou Uhradou pohladavky
za poskytnuté sluzby.



Zalobca okrem sumy 80,11 eur ako uhrady za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sa domahal aj
zaplatenia dalSej sumy vo vyske 99,-- eur titulom nahrady Skody, ako rozdielu medzi predajnou cenou
telefénu vo vyske 100,-- eur a akciovou cenou teleféonu vo vyske 1,-- euro.

Uplatneny narok na zaplatenie sumy 99,-- eur, ako Skodu za akciovy telefén odévodrioval tym, Ze v snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani tohto ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 99,-- eur a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/91/2011, ktorym bolo ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefon - telekomunikaéné zariadenie, ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka a v sulade
s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa
pouZzivania tejto podmienky, sa Zalobca domaha naroku vo vyske Skody voci Zalovanému, ktora vznikla
Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Huawei E367 a to vo vySke 99,-
eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou a predstavuje Skodu Zalobcu, ktort podfa Zalobcu Zalovany Zalobcovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tvrdil, Ze Zalovany si bol vedoma v zmysle Dodatku,
Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bodu 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri¢om nedodrzanie
tohto zavazku by spbsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem istiny Zalobca sa domahal aj zaplatenia
uroku z omeskania poénuc diiom nasledujacim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku a to v sadzbe 8,75% rocne z dlZznej sumy od 26.4.2013.

Dra 19.9.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej obgianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov.

Vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného sud oznamil G&astnikom konania s
poucenim o moznosti vzniet namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

VedlajSiemu ucastnikovi bola doru¢ena Zaloba s kdpiami priloh a s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe
dna 20.1.2015. Vedlajsi u€astnik sa k Zalobe nevyjadril.

Nakolko v danom pripade sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.) a vo veci bolo mozné rozhodnut' len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 3.3.2016,miesto a ¢as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli
sudu vyvesenim dna 22.2.2016.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, obsahom listinnych
dobkazov pripojenych Zalobcom k Zalobe, a to s obsahom zmluvy o pripojeni, s obsahom pokusu o
pokonavku, s obsahom faktur, ktoré pripojil Zalobca k Zalobe, ktorymi bola vyuétovana cena poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb Zalobcom Zalovanému s obsahom VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych a elektronickych telekomunika¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako spolo&nost poskytujlca verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej
teleféonnej siete Orange Slovensko, a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o pripojeni Cislo E. dfia 30.9.201,
v ktorej sa Zalobca zaviazal v zmysle ustanovenia § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, ku dniu u€innom v €ase uzavretia zmluvy poskytovat Zalovanému telekomunikacné
sluzby poskytované Zzalobcom prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko,
a.s. Vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umoznovala Zalovanému vyuZzivat Zalobcom poskytované
telekomunikacné sluzby a k SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany riadne a véas nezaplatil faktiru za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za
obdobie od mesiaca decembra 2012 aZz januara 2013, celkom vo vySke 80,11eur.



O vySke Zalovanych pohladavok predlozil Zalobca spolu so Zalobou listinné dokazy, a to fakturu &islo
2178119217 na sumu 57,12 eur splatnu 7.1.2013, ¢€.2181691867 splatnu 5.2.2013 na sumu 22,99 eur.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pohladavku vo vyske 80,11 eur, vyUétovanu predmetnymi faktirami Zalobcovi
za poskytované telekomunikacné sluzby neuhradil napriek pokusu o pokonavku.

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni uzavretej zo zalovanym, priom
zmluva o pripojeni nie je upraveny typ zmluvy v Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku, upravena
bola v Case uzavretia zmluvy v zakone Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V
sucCasnosti je to zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej charakterom ide o
zmluvu spotrebitelsku.

Podla § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit potrebny

pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 citovaného zakona, podnik ma pravo:

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzeb.

Podla § 43 ods. 3 pism. b/ citovaného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po splatnosti.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zdklade skutkového stavu, vacsinou z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovany svoju povinnost platit cenu sluzieb vyuc¢tovanu vysSie uvedenymi faktdrami, celkom v sume
80,11 eur riadne nesplnil a Ze jeho povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb vyplyva z platne
uzavretych zmliv o pripojeni. Sud preto Zalobe o zaplatenie 80,11 eur vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi tuto sumu ako cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany, ktory svoj dih riadne a véas vodi Zalobcovi nesplnil, uz v &ase, v ktorom sa Zalobca doméaha
zaplatenia uroku z ome$kania, bol v omeskani so splnenim svojho zavazku vodi Zalobcovi a preto
Zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania.

Sadzba uroku z omeskania uplatfiovana Zzalobcom je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Cislo
87/1995 Zb. platného v ase omeSkania zalovaného s jednotlivymi uhradami a preto sud Zalobe v tejto
Casti, ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia urokov z omeSkania zo Zalovanej istiny v sadzbe 8,75 %
ro¢ne od 26.4.2013 do zaplatenia v celom rozsahu vyhovel.



Dalej si zalobca uplatfioval narok na nahradu $kody vo vyske 99,-- eur, ktord mu mal podla tvrdeni
Zalobcu Zalovany spésobit tym, Ze nezotrval so Zalobcom v zmluvnom vztahu podla zmluvy vratane
jej Dodatku.

V tejto Casti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Pokial ide o pozadovanu nahradu Skody,
zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca po tom, ako sU mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut
z dévodu, Zze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani zmluvnej pokuty) boli sidom vyhlasené
za nepripustné pre ich neprijatefnost’ a ze vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/91/2001 je tu dana podla § 503a Obdianskeho zakonnika povinnost’ Zalobcu zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, pristlpil k zmene pri uplatfiovani svojich
narokov tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnych pokut, ale nahradu Skody vo vySke rovnajucej sa
rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou. V
prejednavanej veci je tento rozdiel pri Zalovanej odpredanom telekomunikaénom zariadeni 99,-- eur a
tento rozdiel povaZuje Zalobca za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovanou.

Zalobca dalej poukazuje na to, Zze Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze telekomunikaéné
zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v &lanku 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany
zaviazal uZzivat sluzby po dohodnutu dobu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy) zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného
zariadenia.

Zo skutkového vymedzenia narokov Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia tejto sumy sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovanou zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vieobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. Pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti. Vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, ked ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca ako ten, komu mala byt 8koda spdsobena a kto preto niesol dokazné
bremeno, nepreukazal splnenie predpokladov zakladajucich narok na nahradu $kody. Zalovany
nepochybne porusil zmluvnu povinnost spoc€ivajucu v plneni si svojej povinnosti platit' cenu sluzieb.
Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je v8ak toho nazoru, Ze za Skodu
nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za niZ8iu cenu ako je jeho skuto¢na cena. Rozdiel medzi skuto€nou a
akciovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaného zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho
Ukonu Zalovanej, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oc¢akavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu nedoSlo,
pretoZe za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie obdfzal dojednanu kupnu cenu. Z toho dévodu
narok na nahradu Skody vo vyske spominaného rozdielu cien telekomunikaéného zariadenia neobstoji.



Z uvedenych dbvodov, sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 99,-- eur s prisludenstvom z tejto sumy
zamietol. Zaroveri zamietol sud Zalobu aj v €asti poZzadovanych urokov zomeskania z tejto sumy, pretoze
pokial nie je preukazané pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat' ani pravo na zaplatenie
urokov z omeskania z nej.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Ug&astnici mali v konani pomerny
Uspech priblizne v rovnakom rozsahu a preto sid rozhodol tak, ze ziadne z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. VedlajSiemu uc€astnikovi taktiez sud nahradu rov konania nepriznal pretoze
vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti v konani ako u&astnik na strane ktorého v konani
vystupuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



