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Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Bytové druzstvo
so sidlom Trnava, Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastupeny: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., Miletitova 23, Bratislava, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému: N. K.,
narodeny X. X. XXXX, bytom D. XX, R., o zaplatenie 375,66 eur/11 317 Sk a o protinavrhu o zaplatenie
sumy 130,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh Zalobcu zamieta.

. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 22,51 eur a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud protinavrh Zalovaného zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 60,43 eur splnomocnenkyni
zalobcu a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 28. 4. 2006 sa Zalobca voci zalovanému domaha zaplatenia sumy 11
317 Sk/375,66 eur a nahrady trov konania titulom poplatku z omeSkania za obdobie od 1. 4. 2003 do
28. 2. 2005.

Dna 15. 6. 2006 vydal sud platobny rozkaz &. k. 35R0/388/2006-19, ktorym navrhu vyhovel.

Dha 6. 7. 2006 podal Zalovany voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
navrhuje navrh zamietnut, z nespravne vycislovanych mesaénych zalohovych uUhrad je protipravne
uctované poplatkom z omeskania. Voc&i Zalovanému Zalobca vedie dal3ie konania. V jednotlivych rokoch
su vykazované preplatky napr. za rok 2003 je to preplatok 2932 Sk.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zrusil, ked Zalovany
podal vo veci odpor.

Uznesenim €. k. 31C/135/2006-40 zo dna 20. 4. 2007 sud konanie zastavil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod &. k. 12C/22/2001.

Uznesenim &. k. 31C/135/2006-74 zo dfia 20. 8. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
k. 10C0/382/2009-82 zo dria 28. 10. 2010 sud nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.



Ciastoénym rozsudkom &. k. 12C/22/2001-1031 zo dna 22. 2. 2013 sud rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi poplatok z omeSkania 90,92 eur (pravoplatné v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/309/2013-1111 zo dfia 27. 11. 2013), zvy3nu €ast navrhov Zalobcu
zamietol, 0 zostavajucej Casti - vzajomnych navrhov Zalovaného bude rozhodnuti v koneénom rozsudku.

Rozsudkom &. k. 12C/22/2001-1128 zo dha 18. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 24Co0/680/2015-1205 zo diia 26. 8. 2015 bolo rozhodnuté, sud zastavuje konanie o protindvrhu
Zalovaného v €asti istiny 169,169,55 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy
50,92 eur od 1. 1. 2002 do zaplatenia, zo sumy 41,86 eur od 1. 1. 1998 do zaplatenia, zo sumy 76,77 eur
od 1. 1. 2005 do zaplatenia, vo zvy$ku sud protinavrh Zalovaného zamieta (pravoplatné dna 9. 11. 2015).

Uznesenim €. k. 31C/135/2006-119 zo diia 18. 12. 2015 sud rozhodol tak, Ze pokraguje v konani.

Podanim doru¢enym sudu dna 11. 2. 2016 v spojeni s doplnenim navrhu na pojednavani diia 3. 3.
2015 sa zalovany domaha od Zalobcu zaplatenia sumy 130,52 eur titulom preplatku z vyuc¢tovania za
rok 2003, uroku z omeskania vo vySke 141 eur (vyc&islené vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 130,52 eur za
obdobie 12 rokov) a nahrady trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa obsahom spisového
materidlu, najma navrhom Zalobcu zo dria 21.4.2006, predpisom mesacnej zalohovej Uhrady od
1.1.2005, predpisom mesacného preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, predpisom mesacnej
zalohovej uhrady od 1.2.2004, predpisom mesacnej zalohovej uhrady od 1.1.2003, vyzvou k uhrade
Zalovanej sumy, vymerom na pridelenie bytu zo dha 8.7.1971, v zneni dodatku &. 1, z&pisnica
o odovzdani bytu, odporom Zalovaného zo diia 5.7.2006, podanim Zalovaného zo dna 11.2.2006,
Uznesenim OS Trnava &.k. 12C/22/2001, Uznesenim KS v Trnave &.k. 24C0/239/2010-669 zo dna
27.4.2011, Ciastkovym rozsudkom &.k. 12C/22/2001-1031 zo dfia 22.2.2013 v spojeni s rozsudkom KS
v Trnave ¢.k. 11C0/309/2013-1111 zo dfia 27.11.2013, rozsudkom OS Trnava &.k. 12C/22/2001-1128 zo
dna 3.4.2014 v spojeni s opravnym uznesenim 12Co0/22/2001-1223 zo dna 16.10.2015, rozsudkom KS
v Trnave ¢€.k. 12C/22/2001 zo diia 26.8.2005, spisom sp. zn. 29C/159/2005 (vyuétovanim za rok 2004 na
¢.1. 3, vyuctovanim zélohovych uhrad a ndklady uZivanim bytu za rok 2005), spisom sp. zn. 11C/108/2003
(stanovami Zzalobcu na €.1. 244), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia poplatku z omeSkania v sume
11.317,- Sk tykajucu sa obdobia 1.4.2003 so 28.2.2005. Navrh Zzalovaného na zaplatenie sumy 130,52
eur aj uroku z omeskania 141,- eur navrhuje zamietnut. Vzniesol voci nej namietku premliania v zmysle §
101 na nasl. OZ. Zalovany sice ku diiu 28.2.2005 zaplatil nedoplatok, ale nezaplatil poplatok z omeskania
za obdobie, ktoré je Zalované.

Zalovany uviedol, Ze s navrhom Zalobcu navrhuje zamietnut. Domaha sa zaplatenia sumy 130,52 eur
ako preplatku vyuc€tovania za rok 2003 v sume 3.932,- Sk, ktory mu Zalobca neopravnene zadrzal.
Vyucétovanie za rok 2003 mu bolo doruené po realizacii vyuctovania ale suma preplatku mu zaslana
nebola. Urok z omeskania 141,- eur vy&islil vo vyske 9 % roéne zo sumy 130,52 eur za dobu 12 rokov.

Z konania vyplynulo, Ze diia 8. 7. 1971 bol Zalovanému prideleny 3 izbovy byt ¢. XX. Od 1.
1. 2003 bol predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie druzstevného bytu Zalovaného vo vyske
2689 Sk (pevna &ast 435 + pohybliva ¢ast 2254 Sk), od 1. 1. 2004 bol predpis mesalnej zalohovej
Uhrady za uZivanie druzstevného bytu Zalovaného vo vyske 2866 Sk (pevna &ast' 435 + pohybliva Cast
2431), od 1. 1. 2005 bol predpis mesacénej zalohovej uhrady za uZivanie druzstevného bytu Zalovaného
vo vySke 2577 Sk (pevna Cast 146 + 2431). Za rok 2003 mal Zalovany vyuctovany preplatok vo vyske
3932 Sk. Za rok 2004 mal Zalovany vyuctovany nedoplatok vo vyske 2544 Sk, ked nedoplatok mal byt
uhradeny do 60 dni od doru€enia vyuctovania (vyuctovanie zalozené na €l. 3 spisu sp. zn. 19C159/2005).
Za rok 2005 mal zalovany preplatok vo vysSke 1233 Sk (vyuc&tovanie zalozené na ¢l. 65 spisu sp. zn.
19C159/2005). Zalovany nedoplatok na zalohovych thradach za k 28. 2. 2005 uhradil dia 31. 3. 2005,
tieto nie su predmetom konania. Zo stanov Zalobcu (zaloZzené na ¢&.1. 244 spisu 11C/108/2003), ktorym
obsah je sudu znamy z jeho rozhodovacej €innosti, vyplyva, podla €l. 53 bod 4 zaloha na uhradu za
plnenie poskytnuté s uzivanim bytu sa plati spolu so zalohovou na ngjomné. Rozdiel medzi zalohou
a skutoCnymi nakladmi druZstva vynaloZzenymi na poskytnuté plnenia v priebehu kalendarneho roka



(alebo pre zuctovanie urcitého plnenia v priebehu kalendarneho roka (alebo pre zu&tovanie urcitého
druhu sluzieb uréeného obdobia

vyudtuje druzstvo s €lenom najneskdr do troch mesiacov, potom ako bude druzstvu oznamena ich vyska.
Cl. 53 bod 6, vyugtovanim zisteny preplatok podla ods. 2 a 4 uhradi druzstvo &lenovi najneskér do 60
dni po vyuctovani. V tej istej lehote je €len povinny uhradit’ druzstvu vyuctovanim zisteny nedoplatok.

Z vyuctovania ngjmu zo diia 21. 7. 2008 vyplyva zaciatok najmu 1. 7. 2007, koniec najmu 10. 5. 2008,
nedoplatok na energie 5670,18 Sk, najomné 10 dni maj 3666,67 Sk, najomné 1 mesiac vypoved 11 000
Sk, dvere 8000 Sk, spolu 28 336,85 Sk.

Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zdkonnika ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ustanovenia 685 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ustanovenia § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoltu najomného, Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatef
opravneny jednostranne zvysit nagjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis, ods. 2 Uhrada za plnenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ngjomnym, ak sa u&astnici nedohodnu
alebo pravny predpis neustanovuje inak, ods. 2 Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak..

Podla ustanovenia § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi
poplatok z omeskania.

Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni k 31. 12. 2008 poplatok z omeskania je za kazdy
deri omeskania 2,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 25 Sk za kazdy i zacaty mesiac omeskania.

Medzi u&astnikmi konania nebola sporna existencia najomného vztahu ani vy3ka preddavkov na
uhradach spojenych s uzivanim bytu za rozhodné obdobie, ani vySka vyuc¢tovani za rok 2003, 2004,
2005. Spornym bol len narok zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania titulom nedoplatku na
Uhradach spojenych s uZivanim bytu za rozhodné obdobie. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané a uvedené je mu zname aj z rozhodovacej €innosti, Ze Zalovany bol nagjomcom predmetného
bytu aj v obdobi od 1. 4. 2003 do 28. 2. 2005. Sud ma za to, Ze zalobca sa nemdze dévodne
domahat zaplatenia poplatku z ome8kania za uhrady na zalohovych platbach spojenych s uZivanim
bytu za rozhodné obdobie skdr nez bolo zo strany Zalobcu vykonané vyuétovanie tychto nakladov
vynaloZenych dodavatefom za sporné obdobie (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/140/2002). V tomto konani si za obdobie od 1. 4. 2003 do 31. 3. 2003 si Zalobca vy¢islil
a uplatnil za jednotlivé mesiace spolu poplatok z omeSkania vo vyske 2199,70 Sk/73,02 eur, pricom z
rocného vyuctovania za rok 2003 vyplyva, Ze Zalovanému vznikol preplatok vo vySke 3932 Sk/130,52
eur. Preto sud uzavrel, Ze za rok 2003 nemal Zalovany nedoplatok na najomnom a uhradach spojenych
s uzivanim bytu za rok 2003, preto nemohol byt v omeskani z uvedeného titulu a Zalobcovi, nemohlo
vzniknut pravo na zaplatenie sankcie z uvedeného poplatku z omeskania vo vyske 2199,70 Sk/873,02
eur. Za rok 2004 mal Zalovany nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu vo vySke 2544
Sk/84,45 eur a Zalobca si vy¢islil a uplatnil za jednotlivé mesiace poplatok z omeSkania za rok 2004 vo
vyske 7672,31 Sk/254,67 eur. AvSak Zalovany sa nemohol dostal do omeskania za jednotlivé mesiace
za rok 2004 tak ako si poplatok z omeSkania vy¢islil Zalobca, ale az v dsledku pripadného nezaplatenia
vyuctovaného nedoplatku za rok 2004, ktory v8ak bol splatny az v roku 2005 po vykonani vyuctovania
zo dfia 11. 6. 2005, pricom Zalobca predmet konania ohranicil diiom 28. 2. 2005, ktoré urobil predmetom
konania, ktory bol eSte pred vyucétovanim zo dha 11. 6. 2005. Naviac sud uvadza, ze Zalovany v
konani netvrdil, Ze by mu vyuctovanie za rok 2004 nebolo doru¢ené. Pri¢om z pripojeného spisu sp.



zn. 29C/159/2005 vyplyva, ze navrh podal zalovany na sud dfia17. 10. 2005, ku ktorému pripajil nielen
vyuctovanie za rok 2004 ale aj reklamaciu vyuctovania za rok 2004, ktora je datovana zo dna 27. 6.
2005. A teda dna 27. 6. 2005 uz disponoval vyucétovanim za rok 2004, a do 60 dni od dorucenia bol
povinny zaplatit zisteny nedoplatok. Zalobca si dalej uplatnil za rok 2005, mesiace januar a februar
poplatok z omeskania zo zalohovych platieb spolu vo vyske 1445,80 Sk/38,03 eur. Za rok 2005 mal
Zalovany preplatok vo vyske 1233 Sk/40,93 eur, preto sud uzavrel, Ze za rok 2003 nemal Zzalovany
nedoplatok za rok 2005, preto nemohol byt v omeskani z uvedeného titulu a zalobcovi, nemohlo vzniknut
pravo na zaplatenie sankcie z uvedeného poplatku z omeskania. V ¢ase rozhodovania sudu zalobcovi
mohol vzniknut iba narok na zaplatenie nedoplatku na uhradach za plnenia poskytovaného s uzivanim
bytu z ro€ného vyuctovania za rok 2004 vo vySke 2544 Sk/84,45 eur, ked za rok 2003 a za rok 2005
mal Zalovany preplatok, avSak takyto navrh si neuplatnil, navrh nezmenil a ani netvrdil skuto¢nosti na
posudenie uplathovaného naroku ako naroku z ro&ného vyudtovania za rok 2004, v ktorom vznikol
nedoplatok. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh Zalobcu v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory bol v konani celkom uspeSny priznal nahradu trov konania vo vyske 22,51 eur/678
Sk za sudny poplatok za odpor.

Zalovany sa svojim navrhom doruéenym sudu dia 11. 2. 2016 domaha od Zalobcu zaplatenia sumy
130,52 eur/3932 Sk a uroku z omeskania 141 eur (9 % ro¢ne zo sumy 130,52 eur za 12 rokov) titulom
vyuctovania za rok 2003, ktoré mu Zalobca nezaplatil. Z konania vyplynulo, Ze preplatok vyuctovania
vo vy8ke 3932 Sk zohladnil Zalobca zalovanému v nedoplatku mesaénych zalohovych thrad za plnenia
poskytované s uzivanim druzstevného bytu od 1. 4. 2003.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo ¢&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny derfi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mal za rok 2003 vyuc&tovany preplatok vo vyske
3932 Sk/130,52 eur, ktoré bol splatny do 60 dni od doru&enia vylétovania. Zalovany v konani potvrdil
dorucenia vyuctovania za rok 2003 po realizacii vyucétovania, neuviedol konkrétny datum. Z rozhodovacej
¢innosti je sudu zname, Ze zalobca vykonava vyuctovania v mesiaci jun nasledujuceho roka, a teda
vychadzal z toho, Ze vyuc&tovanie za rok 2003 bolo vykonané v juni 2004 a najneskér do konca jula
2004 bolo aj zalovanému dorugené. Zalovany podal svoj navrh na sud diia 11. 2. 2016. Zalobca v
konani vzniesol namietku premli&ania, s ktorou sa sud stotoznil a mal za to, Zze zalovany podal svoj
navrh oneskorene po uplynuti vSeobecnej preml€acej doby podla ustanovenia § 101 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty



obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zadkonom premli&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Zalovany sa mohol
prava na zaplatenie domahat potom ako sa preplatok za rok 2004 stal splatny t. j. 29. 9. 2005 a svoj
navrh mohol podat’ na sud najneskér dia 30. 9. 2008. V podani navrhu na zaplatenie preplatku mu
nebranila skuto¢nost, Ze konanie o navrhu Zalobcu v tejto veci bolo prerusené, ked navrh Zalovaného
je samostatnym navrhom o zaplatenie Zalovanej sumy, ktory méa pravo podat kedykolvek. Zalovany
podal svoj navrh oneskorene po uplynuti premi¢acej doby. Vzhladom na uvedené, sa sud z dévodu
hospodarnosti nezaoberal spravnostou vycislenia nedoplatku za rok 2004, ked uvedené je vzhladom
na dévod nezamietnutia nedévodné a nehospodarne.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o ome&kanie s plnenim veci, zodpoveda dlznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla prechodného ustanovenia § 10a nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.
Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je

dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej  k prvému drfiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze sud zamietol navrh Zalovaného v &asti istiny, je navrh aj v &asti pozadovaného
uroku z omeskania nedévodny, preto ho sud taktieZz zamietol. Z dévodu hospodarnosti sa nezaoberal
dovodnostou vysky uroku z omeskania ani diiom vzniku omeskania.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 10bgianskeho sudneho poriadku, vo
veci UspeSnému Zalobcovi priznal sid nahradu trov konania vySke 60,44 eur ako nahradu trov konania
za 2 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 18. 1. 2016

ucast na pojednavani dna 3. 3. 2016

2 xa 16,60 eur, 2 x & 78,58 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, §
17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Vy€islenu sumu 50,36 eur sud zvysil o 20 % DPH vo vyske 10,07
eur. Celkovo sud vydislil a priznal odmenu vo vySke 60,43 eur, ktoru ulozil podla ustanovenia § 149 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnenkyni Zalobcu UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s.r.o.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



