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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, adresa na doru€ovanie: Allianz - Slovenska poistovina, a.s., Region Bratislava, Racianska 62, 812
75 Bratislava proti odporkyni: V. T. U., O. XX XX.XXXX, O. V. P. XX, XXX XX U., statny ob¢an SR,
zastupenou opatrovnic¢kou K. F., F. Z. D. F. P., o zaplatenie 89,62 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 89,62 eur istiny spolu s 9 % urokom z omeskania od
18.07.2010 do zaplatenia a 16,50 eur titulom nahrady trov konania na U¢et vedeny vo VUB Bratislava
mesto, Cislo uctu 10014-1438-012/0200, KS 2559, VS 8011450403, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 20.12.2012 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 89,62 eur
s prislusenstvom titulom dlZného poistného za obdobie od 17.06.2010 do 17.07.2010 zo zaniknutej
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dna 17.06.2003.

Platobnym rozkazom &. 10Ro/744/2012-14 zo dna 25.03.2015 sud navrhu vyhovel.

Uznesenim &.k. 6C/257/2015-34 zo dna 23.11.2015 sud platobny rozkaz podla § 173 O.s.p. pre
jeho nedorucitelnost’ odporkyni do vlastnych ruk zrusil, su€¢asne sud ustanovil na konanie odporkyni
opatrovni¢ku z dévodu neznameho jej pobytu.

Navrhovatel a odporkyha sa na termin verejného vyhlasenia rozhodnutia dna 03. marca 2016 bez
predchadzajuceho ospravedinenia nedostavili, preto sud vo veci konal a vo veci rozhodol v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti oboch u€astnikov konania v sulade s ust. § 115a Osp., nakolko sa
jednalo o drobny spor, pricom uradny oznam o termine verejného vyhldsenia rozhodnutia bol vyveseny
na uradnej tabuli sudu dia 16.02.2016.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, poistnou zmluvou

€. XXXXXXXXXX, zaplatenostou zmluvy, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, vypisom z OR
navrhovatela, so spisovym materidlom a zistil, Ze navrh navrhovatefa je podany dévodne.

Drfa 17.06.2003 uzatvoril navrhovatel s odporkynou poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitu
s roénym poistnym obdobim a poistnym pdvodne vo vySke 587,93 eur. Poistna zmluva nadobudla
ucinnost dna 17.06.2003.



Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a €l. VIII bod 7 v8eobecnych zmluvnych podmienok
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyfia neuhradila poistné splatné dria 17.06.2010, poistna zmluva
zanikla do jedného mesiaca odo dfia splatnosti nezaplateného poistného ku dfiu 17.07.2010.

Podla ust. § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na poistnej zmluve odporcu tak vzniklo nezaplatenim poistného za obdobie od 17.06.2010 do
17.07.2010 dIZné poistné vo vySke 89,62 eur (alikvétna Ciastka poistného do diia zaniku poistnej zmluvy).

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze poistna zmluva nebola riadne a v&as zo strany
odporkyne vypovedand, zanikla nezaplatenim poistného v lehote do jedného mesiaca od datumu
splatnosti poslednej splatky ku dru 17.07.2010, pricom navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné do
zaniku poistenia, t.j. sumy 89,62 eur.

Sud preto v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika navrhu navrhovatela vyhovel.

Sucasne priznal sud v spore UspeSnému navrhovatelovi Urok z omeskania, ktory podfa nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. predstavuje 9 % odo dria 18.07.2010 do zaplatenia
(od vzniku omeskania do zaplatenia).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal v spore neuspeSnu odporkyfiu na
ich nahradu, ktoré predstavovali sumu 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku (z.€. 71/1992 Z.z.
v Uplnom zneni o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



