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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti o maloletu S. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom W. nad U., A. C. XX/X, t.€. T. T., P. stredisko - Dom Sv. Alzbety n.o., 9. maja,
974 01, zastUpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky L. H., nar. XX XX.XXXX, bytom W. nad U., A. C. XX/X aotca T.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. pri C., S. XX, v konani o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5P/95/2015-12 z 18.12.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze maloletu do€asne zveruje do osobnej starostlivosti otca .

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného osobitnym zakonom, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca, po¢nuc dhom nariadenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na zéklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej aj ,urad“) nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu
doCasne zveril do starostlivosti Krizového strediska - Dom svatej AlZbety, n.o., 9. maja 74, 974 01
Banska Bystrica; matke ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesacne vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€eného osobitnym zakonom, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej 101Eur mesacne, poénuc difiom umiestnenia maloletej do
zariadenia, posielanym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet Krizového strediska - Dom svatej
AlZzbety, n.o., 9. méja 74, 974 01 Banska Bystrica.

V odévodneni uviedol, ze difia 18.12.2015 o 11.22 hod. bol podany uradom podnet na zacatie
sudneho konania; po oboznameni sa s jeho obsahom, pripojenym spisom sp.zn. 19P/20/2014, dradnymi
zdznamami, telefonickymi dotazmi na opatrovnika maloletej a tety maloletej E.. E. zistil, Ze maloletd je
narodena z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
5C 18/2010 - 19 zo dfia 15.02.2010, pravoplatného dna 22.02.2010; tri maloleté deti boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost. Rozsudkom
¢.k. 12P/8/2012-19 zo diia 29.10.2012 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej S. sumou 101Eur mesacne.

Dra 15.12.2015 sa na urad osobne dostavila maloleta v sprievode svojej matky a oznamila, Ze medzi
nimi dochadza k vzajomnym fyzickym utokom, utekd z domu, bola opakovane hfadana aj policiou, v
Skole problémy nema, z jednej akcie prisla pripita; situaciu doma psychicky nezvlada, s druhom matky
E. T, nar. XX XX.XXXX, ktory byva s nimi v spolo&nej domacnosti uz 6 rokov, si vibec nerozumie, nema
k nemu Ziaden vztah a dokonca ju uz 2x aj fyzicky napadol; jej matka sa vzdy radSej zastane svojho
priatela a kedZe on nikde nepracuje, aj ho Zivi.

Pri vzdjomnych utokoch ju matka tahala za vlasy a vrieskala; nasledne sa vratil matkin druh z krémy
a videl maloletu, Ze sedi v byte pred dverami, lebo matka ju nechcela pustit pre¢, ked zatvoril dvere
za sebou, maloletu S. zacal mlatit, a to tak, ze jej asi 3x kopol do nohy; nasledne ju zodvihol zo zeme,



plesol ju o stenu a buchal ju, fackal, kde mu prislo; pritom jej nadaval, Zze je mala zasrana Stetka; medzi
nimi doslo aj k naslednému incidentu, pri ktorom ju fackoval po tvari a hlave a chytil ju aj pod krk a drzal
ju pri stene. Maloleta potvrdila, Ze usla celkom asi 5x, z toho ju v3ak 3x vyhodila matka s druhom preto,
Ze odmietla robit nie€o, €o jej prikazali.

Maloleta navstevuje 1. ro¢nik J. odbornej Skoly obchodu a sluzieb v W. nad U., odbor hotelova akadémia,
Skola ju bavi, u€i sa na jednotky okrem jedného predmetu, kde nema dobré znamky.

Matka uviedla, Ze maloleti neméze pustat von, aby neusla, lebo nevie, i sa vrati domov, raz nechala
odkaz do telefénu, Ze ona ,to s nim uz nevydrzi; maloleta nutila surodencov, aby niekde zohnali peniaze
na jej cigarety, vreckové dcére nedava, pretoze nema peniaze; pracuje v P. v pekarni.

Dna 15.12.2015 v ¢ase o 23.45 hod. maloleta v sprievode svojej tety, sestry matky maloletej, E.. E. na
Okresnom riaditelstve policajného zboru, odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom, podala na druha
matky trestné ozndmenie pre sexualne zneuzivanie. Od tohto diia maloleta byva u svojej tety, ktora Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, daldou sestrou a svojimi rodinami, avSak maloletej, ako sa
vyjadrila v telefonickom rozhovore, vedia poskytnut len doGasné ubytovanie, ale nemaju zaujem o jej
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, lebo su s fiou problémy, raz sa stalo, Zze ich oklamala a
prisla zo Skoly skér s tym, Ze mali skratené vyu€ovanie, pritom v $kole sa sama vypytala s odévodnenim,
Ze ju boli hlava; ked sa pytala von s kamaratmi, vratila sa v dohodnutom ¢ase; v noci neusla; spravanie
sa maloletej nemozno odhadnut, teta nevie, akoby mala riesit pripadné vzniknuté problémy. Urad sa
pokusal telefonicky skontaktovat’ aj s druzkou otca maloletej p. J., avSak bezvysledne.

Urad rodinu eviduje od aprila 2006 na zaklade oznamenia obce Slaska o zanedbavani starostlivosti
rodiCov o deti; v januari 2014 Zakladna Skola 8. PXXX/IXXXX v P. zaslala Uradu oznamenie o
nedostatoénej starostlivosti matky o malol. deti; v rodine boli vykonavané opatrenia v zmysle zakona &.
305/2005 Z.z.. Situacia v rodine sa postupne stabilizovala, avSak stéle je sledovana pracovnikmi Uradu.
Okresny sud v sulade s §75 ods. 1, 6, §75a ods. 1, §76 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a §62 ods. 1,2,3,4,5 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej
aj ,ZR") predbezZné opatrenie nariadil; potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov konania musi sice
vyplyvat' z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata na docasnej uprave pomerov; v tychto konaniach sud nariadi predbezné
opatrenie nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava
predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

V prejednavanej veci sa maloleta dostala do situacie, ked jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je naruSeny
spravanim matky a jej druhom; maloleta v ich domacnosti zazila v poslednom obdobi vela negativnych
skusenosti, fyzického nasilia, ktoré nepopiera ani samotna matka (vid uradny zadznam z ¢&.I. 3,4,
podpisany aj matkou bez pripomienok ku skutoénostiam uvadzanym maloletou); samotna maloleta
uvadza, Ze situaciu psychicky nezvlada. Zavaznym ohrozenim, na ktoré sud prihliadol, je aj podozrenie
zo sexualneho zneuZivania maloletej druhom matky bez ohfadu na to, Ze v €ase rozhodovania o
predbeznom opatreni nie je eSte preukdzané. Kedze nikto z pribuznych nema zaujem o maloletu
sa postarat, bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie ohladom zverenia maloletej do doasnej
starostlivosti krizového strediska.

Sucasne sud upravil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletej; matke uloZil povinnost platit’ vyzivné
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného predpisu,
vzhladom na nepreukazané jej finanéné pomery; otcovi sud uloZil rovnaku vyZzivovaciu povinnost, ako
mu bola ulozena rozsudkom okresného sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie otec maloletej. Ziadal, aby odvolaci sud predbezné
opatrenie zruSil a maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke ulozil povinnost’ prispievat
na jej vyZivu sumou vo vySke 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla
osobitného predpisu. On nemal vedomost o zlej situacii maloletej, nebol informovany matkou, uradom,
ani maloletou. Uz dlhodobo riadne pracuje, riadne plati vyzivné na svoje maloleté deti. Ma zabezpecené
samostatné byvanie, Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou E. J. a ich spolo€nymi detmi. Ma& vytvorené
materialne podmienky pre plnohodnotnu vychovu maloletej S..

Vo vyjadreni k odvolaniu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze nariadenie predbezného opatrenia bolo
nevyhnutné pre ochranu prav a zdujmov maloletého dietata. Do krizového strediska bola maloleté
umiestnena dna 18.12.2015. Maloleta bola z krizového strediska uvolnena do rodinného prostredia
svojho otca v ¢ase od 25.01.2016 do 01.02.2016; dria 02.02.2016 uradu otec oznamil, Ze ma zaujem
na zvereni maloletej do svojej osobnej starostlivosti, o bude deklarovat podanim navrhu na sud.



K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej (vyjadrenie nazvala odvolanie voci zvereniu maloletej do
starostlivosti otca). Otec je podfa nej agresivny alkoholik a gamblér, ktory ju po€as manzelstva bil a
prepijal rodinné financie, o deti nejavil zaujem ani vtedy, ani v su¢asnosti. Deti k nemu nemaju vytvoreny
Ziadny vztah, pretoZe sa s nimi riadne nestretaval ani po€as umozneného styku; deti v ¢ase styku s
nim péachali trestnu Cinnost'. Po ich rozvode bol vo vykone trestu pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti
voci maloletym detom, ktoru poruSuje aj v su€asnosti a ako recidivista bude odsudeny do vykonu trestu
odnatia slobody. Otec maloletd nepozna, suhlas maloletej je len Uucelové rieSenie, aby si mohla robit,
¢o chce.

Nesuhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca, ale ani s jej umiestnenim do krizového
strediska z dévodu, Ze maloleta po prichode do krizového strediska mala pohlavny styk s dal$im
chovancom centra, okrem toho po poziti velkého mnoZstva alkoholu musela byt prevezena v bezvedomi
do nemocnice; centrum sa nedokaze adekvatne o fiu postarat o maloletd. Otec o dieta dlhodobo
nejavil zaujem, opakovane sa sprava agresivne, nezalezi mu na buducnosti maloletej a na jej Skolske;j
dochadzke, je to len jeho pomsta voli matke a jej partnerovi, ktory sa o deti prikladne stara; maloleté
deti nemaju k biologickému otcovi Ziadny vztah, nemaju ho radi, odmietaju s nim hovorit’ aj telefonicky.
Hoci mal po rozvode umozZneny s nimi styk a aj si ich braval na vikendy, nestaral sa o ne a
deti pachali trestnd &innost. Neplati vyzivné, preto matka pobera nahradné vyzivné od Statu. Po
rozvode bol vo vykone trestu odhatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci svojim
trom maloletym detom; aj v suc€asnosti je nafiho podané trestné oznamenie a ako recidivista bude
odsudeny k trestu odfiatia slobody. Maloleta suhlasi s umiestnenim u otca len ucelovo, pretoze tento
nezabezpedi dostato€ny dohlad nad fiou. Len nekompetentnym a zlym posudenim socialnej pracovnicky
bola maloletéd umiestnena do krizového strediska a nie do reedukéného centra. Maloletd vyhladava
pohostinské zariadenia, uteka z domu, vyhladava spolo¢nost starSich muzov, ¢o ma zly vplyv na jej
zdravy vyvoj a najlepsie rieSenie pre maloletu by bolo umiestnenie do reedukéného centra pod dohlad
odbornikov a nie neziskovej organizacie. Problémy maloletej su len doasné a pripisuje ich veku a
puberte a v neposlednom rade zlému vplyvu kamaratov.. Branila jej v styku s takymito fludmi, a preto
jej spravanie bolo nekontrolovatelné. Ziadal, aby maloleta bola ponechana v starostlivosti $tatu a bola
umiestnena v reedukénom centre a aby jej bol zakazany styk s otcom, pretoZe ju negativne ovplyviiuje,
¢o mbze narusit priebeh vySetrovania a aby po skon&eni vySetrovania bola maloletd vratena do jej
osobne;j starostlivosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu § 212 ods. 1, 2 pism. a) O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania podla §214 ods. 2 O.s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 220 O. s. p. zmenil.

V zmysle § 74 ods. 1 O. s. p., pred za¢atim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 760ds.1 pism. a, b/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1, 3 zakona €.36/2005 Z. z. Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju,
alebo nemdzu zabezpedit. Ndhradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost,

C) ustavna starostlivost.

V zmysle platnej pravnej Upravy, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej osoby nez rodi¢a.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Podia &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti, tykajucej sa deti, ¢€i uz
ju budu uskuto¢hovat verejné alebo sukromné zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo



zakonodarné organy. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju,
a aby boli reSpektované jeho prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Len pri reSpektovani tychto skuto&nosti mbéze dbjst k obmedzeniu rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Pre vSetky formy nahradnej starostlivosti,
teda aj pre ustavnu starostlivost, je charakteristicka ich doCasnost, preto aj Ustavna starostlivost by mala
byt vzdy len prechodnym rieSenim, a to len v pripade, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena,
vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Odvolanie otca maloletej je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodiCov,
na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu. Matka sa stara eSte o dalSie dve deti z manzZelstva; cca 6 rokov Ziju v spoloénej domacnosti s jej
druhom. Uz v roku 2010 policia preverovala trestné oznamenie nanho ohlfadom pohlavného zneuzivania
maloletej S., ktoré sa vSak nepotvrdilo. V sucasnosti opat maloletd oznamila, Ze druh matky ju nielen
tyra, ale aj sexualne zneuziva. Rodina je dlhodobo sledovand uradom ako problémova.

Dha 15.12.2015 drad podal podnet na nariadenie predbezného opatrenia o umiestneni maloletej do
krizového strediska vzhfadom na potrebu odfatia maloletej z rodinného prostredia, priCom zistoval
moznosti u otca a jej pribuznych. Sestra matky tuto moznost ponukla, aviak len kratkodobo, pretoZe
spravanie maloletej je nevyspytatelné; biologického otca maloletej sa nepodarilo v kratkom Case
skontaktovat. Urad povazoval matku za neschopnu zvladnut vychovu maloletej, v jej starostlivosti je
ohrozena mravna vychova maloletej, ako aj jej zdravy psychicky a socialny vyvin. Potom, €o okresny
sud nariadil dia 18.12.2015 predbezné opatrenie, maloleta bola ihned prijatd do Krizového strediska
v Banskej Bystrici.

Matka odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni maloletej do krizového strediska v zakonnej lehote
nepodala; uznesenie o predbeznom opatreni prevzala 04.01.2016, ,odvolanie“ dorucila okresnému
sudu ako vyjadrenie na odvolanie otca az 16.02.2016. Nesuhlasi so zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti otca, ale ani s jej umiestnenim do krizového strediska z dévodov, uvedenych vyssie.

Odvolaci sud za ucelom preverenia tychto informécii vyziadal elektronickou poSstou a telefonicky
vyjadrenie od krizového strediska aj od uradu.

Krizové stredisko krajskému sudu zaslalo spravu o pobyte maloletej v ich zariadeni, ako aj Smernicu -
program krizového strediska Domu svatej Alzbety, krizové stredisko pre deti a osamelych rodi¢ov, n.o.,
Banskéa Bystrica a psychologicku spravu psycholéga zariadenia zo dia 15.02.2016. Z predlozenych
dokladov vyplynulo, Ze maloletd absolvovala odborné psychiatrické vySetrenie (08.02., 17.02. a
24.02.2016), je nastavena na medikament6znu liecbu pre poruchy spanku a zmieSané poruchy emacii
a spravania, maladaptacna forma, ina OCD, milieupathia; psycholég konstatoval, Ze maloletej chyba
doverna blizka osoba, ktora by ju osobnostne posilnila; za takuto osobu povaZzuje biologického otca,
ktorého vraj reSpektuje, ktory ju jediny dokaze pochopit, je to vysnivana osoba, s ktorou sa spoznavaju
a zacinaju si vytvarat vztah, kedZe diho neboli v kontakte. Maloletd bola oSetrena u pediatriCky s
naslednou lie¢bou (od 20.01. do 22.01.2016, od 25.01. do 29.01.2016, od 14.02. do 22.02.2016);
prvykrat v Zivote absolvovala vySetrenie u stomatologa (25.02.2016), ktory jej zistil 25 kazov a 4 zuby je
potrebné vytrhnut; bola vySetrovana aj v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici na zaklade
prikazu sudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Pohlavny styk s chovancom krizového strediska poprela aj maloleta aj chovanec; po€as pobytu maloleta
nevyhladavala muzsku spolo¢nost ani pohostinské zariadenia.

K poZitiu alkoholu maloletou skutoéne dria 14.02.2016 doSlo na vychadzke, alkohol jej kupil dospely
kamarat a pre poruchu vedomia bola odvezena rychlou zachrannou sluzbou na hospitalizaciu do detske;j
fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici; prepustena bola 15.02.2016. OSetrujuci lekar
odporucil zvazenie ustavnej lieCby z dévodu, Ze maloleta premysla o samovrazde, avdak po absolvovani
vySetrenia u pediatra a detského psychiatra nebola indikacia k akutnej hospitalizacii na detskej psychiatrii
potrebna; bolo odporu¢ené psychologické vedenie psycholéga zariadenia.



S matkou sa maloletd nekontaktovala, len ob&as cez facebook; dha 24.12.2015 prvykrat poziadala
o moznost telefonického kontaktu, kedy matke chcela zablahoZelat k menindm; matka maloletd v
zariadeni nenavstivila; diia 27.01.2016 si len telefonicky overovala, &i je maloletd skutoéne u otca a i
o danej skuto€nosti bola informovana sudkyna; vyzivné doposial nezaplatila.

Maloleta je v su€asnosti opat’ u otca (od 25.02.2016 do 06.03.2016).

Urad na vyzvu odvolacieho sudu zaslal spravu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec o preSetreni pomerov v domacnosti u otca, ako aj Ziadost uUradu, aby policia
(Okresné riaditel'stvo policajného zboru odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom) preverila, &i v rodine
nedochadza ku pachaniu trestnej €innosti voci maloletym detom H. vzhlfadom na skuto€nosti, uvedené
maloletou a jej matkou dfia 15.12.2015.

Urad telefonicky oznamil aj, ze maloletd S. umiestfioval do krizového strediska z dévodu, aby bola
urychlene odnaté z domaceho prostredia; hoci rodina je sledovana uz dlhsie (cca 6 rokov) z dévodu
oznamov zo 5kdl maloletych deti, Ze tieto sa tulaju po vegeroch vonku, nemaju desiate a ide zjavne o
nestarostlivost zo strany matky, az 15.12.2015 maloleta S. oznamila na Urade, Ze ju druh matky pohlavne
zneuziva, matka ju vyhadzuje z domu a vzdjomne sa biju. Z dévodu, Ze bolo potrebné urychlene riesit
tuto situaciu a nebolo zistené také spravanie maloletej, ktoré by viedlo k jej umiestneniu do reedukéného
centra, najvhodnejSie rieSenie bolo umiestnit ju v krizovom stredisku. Na policiu Urad podal trestné
oznamenie na matku za nestarostlivost; okrem tohto bolo podané aj trestné oznamenie maloletou (v
sprievode svojej tety) na druha matky pre pohlavné zneuZivanie.

Vzhladom na to, Ze maloletéa je v su€asnosti u otca, teda uz druhykrat je v jeho domacnosti a povazuje
ho za svoju najbliZz8iu osobu, bude aj urad presadzovat zverenie maloletej do opatery otca, pokial
znaleckymi posudkami, ktoré bude potrebné nevyhnutne vykonat, nebudu zistené skuto¢nosti, ktoré by
to vylugili.

Okresny sud na telefonicky dopyt odvolacieho sudu oznamil, Ze dia 15.02.2016 otec maloletej podal
navrh na zaCatie konania o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, ktory je vedeny pod sp.
zn. 22P/15/2016; okresny sud vyty€il pojednavanie na termin 16.03.2016.

Zatohto stavu sa krajsky sud stotoznil s ddvodmi nariadeného predbezného opatrenia len v &asti odnatia
maloletej z opatery matky; v €ase rozhodovania okresného sudu bol skutkovy stav adekvatny uvedenym
okolnostiam aj ohladom umiestnenia maloletej do krizového strediska, av8ak v priebehu odvolacieho
konania boli zistené skutoCnosti, ktoré viedli krajsky sud ku zmene jeho rozhodnutia. Hoci nejde o
okamzZiti zmenu v spravani sa maloletej, je potrebné akutne riedit stav, ohrozujuci jej mravna vychovu.
V suc€asnosti prebieha vySetrovanie ohladom sexualneho zneuzivania maloletej, pricom podozrivy zo
spachania tohto trestného ¢inu ma byt opat druh matky. Zamedzit nevhodnému vplyvu matky a jej druha
je mozné len odnatim maloletej z ich doméacnosti. Maloleta po tom, €o bola diia 18.12.2015 umiestnena v
krizovom stredisku, navstivila domacnost otca a v su€asnosti uriho opat travi prazdniny (od 25.02.2016
do 06.03.2016). Otec podal na okresny sud navrh na zverenie maloletej do jeho osobne;j starostlivosti;
podmienky a moznosti zverenia bude v konani skiumat' okresny sud, ktory uz vytycil pojednédvanie na
denr 16.03.2016.

Vzhfadom na vys8ie uvedené je podfa nazoru odvolacieho sudu vhodnejSie pre maloletu prostredie
domacnosti otca; otec, ako najblizSia osoba maloletej, ktori navySe maloleta je ochotna reSpektovat a
akceptovat, ju méze vhodnym spdsobom usmertiovat’ a dohliadat na plnenie Studijnych i mimoskolskych
povinnosti, ako aj na travenie jej volného ¢asu. Umiestnenie v krizovom stredisku nepochybne splinilo
svoj Ucel; hoci v krizovom stredisku moznosti uplne individualneho pristupu ako v prirodzenom rodinnom
prostredi nie st a ani nemdzu byt vytvorené, pobyt v iom nepochybne priniesol pre maloletu pozitiva,
najma vo vztahu k jej zdravotnému stavu.

Odvolaci sud mal za to, Ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia v predmetnej veci v zmysle §
76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. vlehote podla v § 75 ods. 5 prva veta O. s. p. su dané; na zaklade zmeneného
skutkového stavu vzhfadom na to, Ze po doru€eni uznesenia o predbeznom opatreni otec prejavil o
maloletl zaujem, ktory sa javi ako skuto€ny, krajsky sud uznesenie okresného sudu v zmysle § 220 O.
s. p. zmenil a maloletl do€asne zveril do osobne;j starostlivosti otca. Definitivne bude o dalSich pravach
a povinnostiach k maloletej rozhodovat okresny sud v konani, vedenom pod sp. zn. 22P/15/2016.



VyZivné odvolaci sud urcil matke na spodnej hranici zakona; je povinna ho platit k rukdm otca maloletého
dietata, po¢nuc driom nariadenia (nie dorucenia) tohto rozhodnutia (§ 75 ods. 5 posledna veta O. s. p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



