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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému M. H., nar.
XX XX XXXX v ., vedenej pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a iné, o odvolaniach
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 09.04.2015, sp. zn. 2T/134/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 03. marca 2016, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany M. H. - nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom
U., M. €. XXXX/XB, t.¢. I. -
zahon 1, XXX XX H.

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2015 s pouzitim § 36 pism.j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 0ds.3
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovenl zru $ uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/12/2015, zo dna 12.3.2015, pravoplatnym dria
28.3.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratoraza mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trencin (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného M. H. za
vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. d) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.2 Tr. zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze



1./ v obdobi od mesiaca september 2010 do mesiaca september 2012 vratane spOsoboval svojej
manzelke I. H., trvale bytom M. XXXX/XB, U. v mieste ich spolo&ného trvalého bydliska a neskér aj v
meste prechodného pobytu na adrese G. 8, U. psychické utrpenie tym spésobom, Ze na fiu vulgarne
kri¢al, vulgarne jej nadaval, ponizoval ju, citovo ju vydieral, v noci ju bezdévodne budil, sledoval ju a v
jej mobilnom teleféne jej prezeral SMS spravy a telefénne hovory, €im svojim konanim sa u I. H. prejavil
a este stale prejavuje tzv. syndrém tyranej zeny,

2./ ako otec |. H., nar. XX XX.XXXX a M. H., nar. XX.XX.XXXX, je povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine
a nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin &islo 31P/283/2012-29 zo dia 10.10.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.11.2012, ktorym sa nariadilo predbezné opatrenie, prispievat na
vyzivné mesacne na |. sumou 40,-€ mesacne a na M. sumou 30,-€ mesacne a to vzdy do 15.dfla v
mesiaci vopred do ruk matky I. H., trvale bytom U., M. XXXX/XB a dalej na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trendin Cislo 31P/283/2012-87, zo dfia 10.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 06.03.2014
a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in €islo 5CoP/3/2014, zo dfia 19.02.2014, je povinny
prispievat’ na |. sumou 90,-€ mesacCne a na M. sumou 70,-€ mesacne a to vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred do ruk matky I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., M. XXXX/XB, pri€om ako povinny si
neplini riadne vyZivovaciu povinnost na obe deti za obdobie od decembra 2013 az do suasnej doby
(m3aj 2014 vratane), pricom v mesiaci februar uhradil sumu 70,-€ a v mesiaci marec uhradil sumu 70,-
€, ¢im mu vznikol dlh na riadnom vyzivnom v sume spolu 620,-€, v sledovanom obdobi povinny nebol
vedeny ako uchadzag o zamestnanie na Urade prace, soc.veci a rodiny Trenéin, nie je posudzovany
ako osoba v hmotnej nudzi, v stthanom obdobi bol zamestnany v spolo¢nosti Pellenc s.r.o., Nové Mesto
nad Vahom a od 20.12.2013 do 24.02.2014 v spolo€nosti Gazu s.r.o., Nova Dubnica, kde pri nastupe do
zamestnania nenahlasil vyzivovaciu povinnost a pracovny pomer v spolo¢nosti Gazu s.r.o. bol ukon¢eny
z dévodu opakovaného porusenia pracovnych predpisov, a do dfia hlavného pojednavania mu vznikol
dih na vyzivnhom 3.830,-€.

Sud I. stuprfia za to ulozZil obZalovanému podla § 208 ods.2, § 41 ods.2 s poukazom na § 36 pism. j),
§ 38 0ds.2, 0ds.3, 0ds.8, § 39 ods.1, ods.3 pism. d) Tr. zakona uhrnny trest odniatia slobody v trvani 4
roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim tak obZalovany, ako aj prokurator.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie do vyroku o treste a to
v neprospech obzalovaného. Vzhlfadom na vysledky dokazovania nebol dévod na ukladanie trestu
obzalovanému pod spodnu hranicu trestnej sadzby a preto mu mal sud ukladat' trest v rozpati 7 az 15
rokov. Ulozil mu v3ak trest ovela niz8i, ktory nebude schopny naplnit’ svoj ucel. UloZeny trest je preto
neprimerany.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sém rozhodol tak, Zze mu
ulozi uhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby (bez pouzitia § 39 Tr. zakona), so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje do vyroku o vine za trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a do vyroku o treste. Napadnuty rozsudok v Casti tykajucej
sa uznania viny za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy povazuje za zdkonny. DIZné vyZivné sa bude
snazit uhradit. Vinu vo vztahu k trestnému &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v8ak absolutne
popiera. Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny uz len preto, lebo z neho nevyplyva, o akej obzalobe
akej prokuratury sud prvého stupfia rozhodoval. Voci svojej manzelke sa nedopustil Ziadneho tyrania.
Hadky medzi nimi samozrejme boli, avSak nikdy na fiu fyzicky nezautoCil, hadky boli obojstranné. Tiez
pravna kvalifikacia - po dlh&i &as - nie je namieste. On vac¢Sinu obdobia uvedeného v rozsudku pracoval
v zahrani&i, domov sa vracal len na vikendy. Udajné tyranie pocas 2 rokov je popisané v podstate len
2 vetami. Toto konanie tak podla jeho nazoru maximalne predstavuje priestupok. Ak by bol tyranom,
nemohol by mu sud povolit’ styk so synom. Sud prvého stuprfia tendenéne vypocul len poSkodenu a jej
blizke osoby.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusSil a aby sam rozhodol tak, Ze ho spod skutku
v bode 2) rozsudku oslobodi podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods.1 pism. a) Tr.
zakona a spod skutku 1) ho oslobodi podla § 285 pism. b) Tr. poriadku.



Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a
poskodenej, ktori sa napriek riadnemu upovedomeniu bez ospravedinenia nedostavili. ObZalovany
naviac poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut a obZalovanému uloZit bez aplikacie ustanovenia § 39 Tr.
zakona trest v dolnej polovici trestnej sadzby.

Obhajca navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a aby sam rozhodol tak, Ze obZalovaného
spod skutku v bode 2) rozsudku oslobodi podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s poukazom na § 86
ods.1 pism. a) Tr. zakona a spod skutku 1) ho oslobodi podla § 285 pism. b) Tr. poriadku. Pripadne
navrhol vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pretoZe sa nevysporiadal so
spravou organizacie Orchidea ako i s tym, Ze predchadzajuce manzelstvo poskodenej bolo turbulentné
a syndrom tyranej Zeny mohol vzniknut' uz tam.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani prokuratorom a obZalovanym
- podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Neopomenul pritom skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dbvodné, i ked z inych dévodov nez sam v podanom odvolani
uvadzal. Naopak, odvolanie prokuratora vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

KedZe obzalovany napadol rozsudok sudu prvého stupiia len €o do vyroku o vine pre skutok pod bodom
1) a cely vyrok o treste, a prokurator napadol len vyrok o treste, zameral sa v dalSom krajsky sud len
na preskumanie tychto odvolaniami napadnutych vyrokov, pretoze vyrok o vine za skutok pod bodom
2) nadobudol pravoplatnost.

Vo vztahu k vyroku o vine vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 1) a pravne kvalifikovanému ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona, krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stuprfia v rdmci
procesného postupu redpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedenév § 2 Tr.
por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por.,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods.14 Tr. por.
Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Zaroven bol spravne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého bola ustalena vina a skutok bol sidom
spravne pravne kvalifikovany. Vina obzZalovaného vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 1) je
preukdzana vypovedou poskodenej I. H., svedkov I. D., W. Y., S. Q., znaleckym posudkom sudneho
znalca PhDr. Petra Varika, ako i ostatnymi listinnymi dokazmi.

Poskodena i ostatni svedkovia jasne popisali ako prebiehalo spoluzitie poSkodenej s obZalovanym pocas
Zalovaného obdobia. PoSkodena jasne popisala spravanie sa obZalovaného, ktoré opravnene vnimala
ako psychické tyranie a poniZzovanie. Neustale ju ,deptal” a udrziaval v strese. PoSkodena jasne uviedla,
Ze toto spravanie zo strany obZalovaného musela trpiet denne, i viac dni po sebe. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze zo strany obZalovaného rozhodne neslo len o ,ob&asné“ &i ,vikendové* spravanie sa.
S vypovedou poskodenej logicky koreSponduju i vypovede svedkoy, i ked svedkovia neboli a logicky
ani nemohli byt pritomni pri vdetkych detailoch pachania trestnej €innosti, pretoZze sa jedna o trestnu
¢innost’ pachanu prevazne v intimite obydlia urcitého spolo€enstva - rodiny. Vyznamnym ddkazom je i
znalecky posudok z odboru psycholdgia vypracovany PhDr. Petrom Varikom, z ktorého jasne vyplyva,
ze poskodena pocitovala spravanie obzalovaného ako neprimerané a neadekvatne. V désledku tohto
spravania sa u nej vyvinula neurotickad symptomatoldgia a malo u nej za nasledok vznik syndromu tyranej
Zeny. Jednoznaéne mozno potom konStatovat, Ze obzalovany sa k poSkodenej spraval hrubsim stupfiom
necitlivosti a bezohladnosti, ktoré malo urcité trvanie. Spbsobil jej preukazatelne psychické utrpenie,
ktoré poSkodena subjektivne pocitovala ako tazké prikorie.



Obzalovany pachal uvedenu trestnu Cinnost po dlhsi €as, teda v priebehu 2 rokov. ,DIh§im &asom®
pre potreby Trestného zakona sa vo vdeobecnosti rozumie asovy usek, ktorého dizka je ovplyvnena
konkrétnou intenzitou trestnej innosti. VVSeobecne nie je mozné vymedzit, aky presny ¢as sa povazuje
za ,dIhsi“. Plati v3ak, Ze pri zavaznejSich trestnych €inoch (s vy3Sou trestnou sadzbou) bude na
naplnenie znaku ,po dih8i ¢as” stacit uplynutie kratSej doby, nez pri trestnych ¢inoch menej zavaznych.
Do uvahy je potrebné samozrejme vziat i Specifické podmienky moznosti pachania trestnej €innosti. Pri
trestnych €inoch charakterizovanymi fyzickym &i psychickym nasilim, bude vo vSeobecnosti na naplnenie
znaku ,po dihsi ¢as* postaCovat ich pachanie po dobu aspori 6 mesiacov.

Poskodena jednoznacne potvrdila, Ze obZalovany sa k nej poniZujuco spraval denne, i viac dni po
sebe. Aj ak by sme prijali tvrdenie obZalovaného, Ze pracoval v zahrani€i a domov dochadzal len na
vikendy, nie je tato skutonost sama osebe spdsobila spochybnit’ pravnu kvalifikaciu podla § 208 ods.2
pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona. Termin ,po dIhSi ¢as“ v pripade trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby totiZ neznamenad, Ze pachatel musi psychické ¢i fyzické nasilie,
¢i ponizujuce alebo iné konanie vyvijat kazdy deri. Stadi, aby sa takéto konanie kontinualne opakovalo
v urcitej forme v ramci urcitého ¢asového obdobia a aby jednotlivé Ciastkové utoky neoddeloval prilis
dihy Casovy usek, ktory by v subjektivnom vnimani poSkodenej osoby pretrhol kontinuitu vnimania tohto
spravania ako tazkého prikoria. Aj v pripade, ak by sa obZalovany k poSkodenej opisanym konanim
spraval ,len® po€as vikendov v ramci uceleného ¢asového obdobia, je mozné toto obdobie povaZzovat za
,dlh&i &as“. Nakoniec, zo sudnej praxe su dostatoéne zname pripady, ked sa nasilnici vo¢i poSkodenym
osobam spravaju nasilnym spbésobom v ramci ur€itého obdobia ,len“ v ur€itych momentoch - napriklad
pod vplyvom alkoholu, omamnych latok a podobne.

Ak obZzalovany tvrdi, Ze nebol vypo€uty nim navrhovany svedok, tak krajsky sud musi uviest, Ze
vykonané dokazovanie dostato&ne preukazuje spachanie oboch trestnych ¢inov a svedok by zrejme len
uviedol, Ze hadky vznikali z oboch stran, ¢o uz bolo vykonanym dokazovanim dostato&ne preukazané.

Ani tvrdenie obZalovaného, Ze zaver o jeho vine bol vyvodeny na zaklade vypovedi poSkodenej a jej
rodinnych prislusnikov, nie je spésobily Ziadnym spdsobom oslabit’ jeho trestnopravnu zodpovednost
za dany trestny &in. S prihliadnutim na druh a formu uvedenej trestnej Cinnosti je zrejmé, Ze jednym z
najdblezitejSich dokazov byvaju vypovede poskodenej osoby a 0sbb, ktoré mohli byt pri ich vzdgjomnom
spoluziti pritomné, pripadne ktorym sa poSkodena osoba zverila - a to su predovSetkym rodinni
prisludnici. Napokon, vSetci svedkovia boli riadne pouéeni na nasledky krivej vypovede a na povinnost
uvadzat' len pravdu.

Ak obZalovany namieta, Ze sud prvého stupria nevzal do Uvahy spravu neziskovej organizacie Orchidea
n.o., tak krajsky sud uvadza, Ze okresny sud tuto spravu do Uvahy vzal a to pri Uvahéach o treste a
zvolenom postupe podla § 39 Tr. zakona pri individualizacii trestu. Je v3ak pravdou, Ze okresny sud tuto
skuto€nost' v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne neuviedol.

Vina obzalovaného vo vztahu k obom Zalovanym trestnym inom tak bola vysledkami dokazovania
bezpelne preukdzana. V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktorého zavery si osvojil.

V vztahu k vyroku o treste krajsky sud vSak uvadza, Ze vzhliadol odvolacie namietky obZalovaného
ako Ciasto¢ne dévodné a to z iného dévodu, ako uvadzal obzalovany. Z odpisu z registra trestov totiz
vyplynulo, Ze obZalovanému bude potrebné uloZit suhrnny trest, pretoze trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn.: 2T/12/2015 z 12.03.2015 bol uznany za vinného zo spachania precinu podla § 207
ods.1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny podmienecny trest v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou 1 rok.

Nasledne preto krajsky sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a obZalovanému uloZil trest
novy, ako trest suhrnny, zistiac pritom jednu polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j) Tr. zdkona
(absencia odsudenia a priestupkového postihu pred spachanim tr. &innosti). Pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr. zdkona (spachanie viacerych trestnych &inov) nebral sud do uvahy z dévodu, ze v
danom pripade bolo potrebné aplikovat asperaénu zasadu. Prevazovali tak pofahujice okolnosti.

KedZe obzZalovany spachal viacero umyselnych trestnych €inov viacerymi skutkami a jeden z nich je
zlo¢inom, bolo potrebné trest ukladat’ podla asperacnej zasady.



Rovnako ako sud prvého stupia, i krajsky sud vzhliadol v danom pripade podmienky na aplikaciu §
39 Tr. zakona, teda na ukladanie trestu pod spodnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a
to vzhladom na okolnosti pripadu. Specifické okolnosti pripadu vidi krajsky sid v tom, Zze nezhody v
spoluziti obZalovaného a poSkodenej vznikali zo spravania oboch stran, pri€om obe strany vyvolavali
hadky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze posSkodena trpi urCitou psychickou labilitou, ktora je
trvale pritomnou &rtou jej osobnosti a ktora mala na subjektivne vnimanie konania obZalovaného vplyv
tom smere, Ze ho zrejme subjektivne pocitovala z hlfadiska intenzity ako ,omnoho tazsie prikorie,* nez
ina, viacej psychicky odolna osoba. Délezitou je i skuto¢nost, Ze obzalovany nikdy nepouzil vo€i nej
fyzické nasilie a od spachania skutku uplynuli 4 roky.

Rovnako ako okresny sud, i krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal z nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti
pripadu mozno mat’ za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej v § 208 ods.2 Tr. zakona bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Trest potom krajsky sud ukladal ako trest suhrnny podla § 208 ods. 2 Tr. zadk. u€inného do 31.12.2015
s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 0ds.3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a individualizoval ho vo vymere 4 roky,
teda pri spodnej hranici zakladnej skutkovej podstaty.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. krajsky sud obZzalovaného néasledne pre vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusSil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/12/2015, zo dfia 12.3.2015, pravoplatnym dra 28.3.2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za dostato€ny z hfadiska naplnenia predpokladov individualnej
i generalnej prevencie i ochrany spolo¢nosti.

KedZe odvolacie namietky prokuratora nevzhliadol krajsky sud ako dévodné, rozhodol o zamietnuti jeho
odvolania.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



