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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému
Slovensky rybarsky zvaz, Miestna organizacia SRZ Orlov, Biely Dom, Lipova alej 511, 065 44 Plavec,
ICO: 00 178 209, pr. zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058
01 Poprad, ICO: 44250029 v konani o zaplatenie 2.579,69 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi istinu 254,67 eur s 5,05 % Grokom z omeskania ro¢ne od
17.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 2.579,69
eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany prijal na svojom zasadnuti 30.04.2012 uznesenie,
ktorym poveril P. X. ako hlavného hospodara zabezpedit realizaciu vy&istenia mutnej €asti Strkoviska
Lubotin a odtokového kanala zo Strkoviska. Tieto prace boli zrealizované 01.05.2012, pricom Zalovany
opomenul skutonost, Ze €ast parcely €. XXXX, ktora je v MO SRZ D. vedena pod €. 1, sa podla
ustanovenia § 5 ods. 3 pism. a/ Zakona &. 513/2009 Z.z. o drahach nachadza v ochrannom pasme drahy.
Vzhfadom na tuto skuto&nost v zmysle § 6 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona je zakézané bez suhlasu
prevadzkovatela drah a zavazného stanoviska Specialneho stavebného uradu vykonavat €innosti, ktoré
by mohli poSkodit drahu alebo jej su€ast alebo ohrozit bezpeénost a plynulost dopravy na drahe, najma
uskutoChovat terénne Upravy, zemné prace atd. Dfia 08.05.2012 pri vykone tychto prac dodavatelskou
spolo&nostou NAUTILUS s.r.o. Bratislava doslo v Zkm 0,8 k poskodeniu kablov veducich od kontrolnej
rozvodne KR1, ktora slizi na zabezpec€enie spravnej polohy vyhybiek, vofnost’ vlakovej a posunove;j
cesty a spravne navestenie na hlavnych a zriadovacich navestidlach, ¢im bolo znefunkénené staniéné
zabezpeclovacie zariadenie stanica Plave¢ v oblasti pre riadenie chodovych a odchodovych vlakovych
ciest. V désledku toho do$lo ku ohrozeniu bezpecnosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy tak, ako to v
rozhodnuti 1T/33/2013 z 20.12.2013 potvrdil aj OS Stara Luboviia, ktory uznal P. X. za vinného z pre&inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia. Tymto nezodpovednym
konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi 8koda v Zalovanej sume 2.579,69 eur, pricom tato predstavuje
materialnu Skodu 212,23 eur a 2.367,46 eur su naklady tvoriace uvedenie veci do pdvodného stavu.

Sud platobnym rozkazom 3Cb/115/2014-52 zo diha 17.03.2015 navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor, ktorym namietal narok Zalobcu s odévodnenim, Ze
ten nepreukazal vy$ku vzniknutej $kody dostatodnym spésobom. Zalovany nemal moznost oboznamit
sa s hodnotou materialu potrebného na opravu, ani s ostatnymi ndkladmi, ktoré boli nevyhnutné na
uvedenie veci do pdvodného stavu a z toho dévodu nepristupil ani k dobrovolnému plneniu, preto ziadal,
aby sud vo veci nariadil pojednavanie.

Nasledne Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni z 31.07.2015
poukazal na skutoCnost, Ze ku Skode malo dojst poc€as Cistenia mutnej Casti Strkoviska Lubotin
08.05.2015. Bezprostredne po tejto udalosti Zalobca vykonal opravu poskodenych kablov, ich uvedenim
do pévodného stavu. Dia 23.05.2015 vy¢islil vzniknutd Skodu tak, Ze materialova Skoda &ini 254,67 eur
a celkova skoda ¢ini 3.095,63 eur s DPH. Poukazal na ust. § 106 OZ, podfa ktorého sa narok na nahradu
8kody preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa posSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Vedomost' poSkodeného o tom, kto za fiu zodpoveda, musi byt splnena kumulativne v ¢ase zaliatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby. O tom, kto za Skodu zodpoveda sa poskodeny dozvie, ked zisti
skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovednostného subjektu v zmysle rozhodnutia NS
CR zo dfia 17.12.2008 v konani sp. zn. 25Cdo/2883/2006. Vzhladom na miesto, kde ku $kode doslo,
muselo byt Zalobcovi zrejmé, kto za fiu zodpoveda, Ze je nim Zalovany. Rybnik, na dne ktorého sa
nachadzali signalizatné kéble, je osadeny tabufami, na ktorych je zrejmy napis, Ze rybnik patri MO
SRZ Orlov. Nasledne v roku 2012 bolo vedené trestné stihanie voci fyzickej osobe a v fiom si Zalobca
uplatnil v adhéznom konani iba €iastku 254,67 eur. Teda z toho je zrejmé, Zze Zalobca mal vedomost’
o vySke Skody aj Skodcovi, resp. kto je organizacia, ktora vykonavala, resp. dala pokyn na vycistenie
rybnika. Vzhladom na vynimoc&ny charakter tohto miesta, muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze nikto iny ako
uzivatel rybnika nemohol vykonavat Cistiace prace. Je irelevantné, ¢i to vykonaval Zalovany sam alebo
prostrednictvom subdodavatel'skej organizacie. S poukazom na uvedené ma zato, Ze zaloba podana na
sude 17.10.2014 bola podana po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty a na zaklade toho
vzniesol namietku premli&ania celého naroku.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom pr. zastupcov ucastnikov, obsahom celého spisu,
pripojenymi listinnymi dokazmi v tomto konani, pripojenym spisom 1T/33/2013, ako aj obsahom vSetkych
listinnych dokazov zhromazdenych v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany prijal na svojom zasadnuti v aprili 2012 rozhodnutie vyg&istit matnu &ast’ $trkoviska Lubotin,
v ktorej sa nachadza rybnik. Tieto prace boli vykonavané v subdodavke, av3ak pri ich realizacii
doSlo ku Skode tym spbésobom, Ze boli poSkodené kable veduce do kontrolnej rozvodne, navestia,
zabezpecfovacie zariadenia atd. a nasledkom toho doslo ku ohrozeniu bezpecénosti a plynulosti dopravy.
Vzhfadom na tuto skuto€nost Zalobca bol nuteny odstranit vzniknutd Skodu na viastné naklady svojimi
zamestnancami a tuto si nasledne uplatnil vo vztahu ku Zalovanému, pri¢om tieto naklady predstavuju
jednak priamu materialovu S8kodu v sume 212,23 eur, ako aj ndklady, ktoré tvorili vykony prac robotnikov,
mechanizmov, ktoré sa podielali na odstraneni tychto $kdd a to v sume 2.367.46 eur.

Pr. zastupkyria Zalobcu v konani pred sudom poukazala na to, Ze z poverenia pracovnika Zalovaného
doSlo ku Skode tym, Ze vykonaval prace, ktoré su zakazané v zmysle Zakona o drahach v
ochrannom pasme drahy, priom tieto mohol vykonavat len so suhlasom prevadzkovatela drahy. Jeho
nezodpovednym postojom doslo ku vzniku $kody, ktord si Zalobca uplatfiuje touto Zalobou. Skodu
zahriuju materidlové naklady a naklady, ktoré tvoria uvedenie veci do pévodného stavu. Voc&i konkrétnej
osobe Zalovaného p. X. bolo vedené trestné stihanie na tunajSom sude a jeho pravoplatnostou a
vykonatelnostou dria 08.01.2014 Zalobca povaZuje tento defi za den, kedy sa dozvedel Zzalobca o tom,
kto za Skodu zodpoveda a az tymto diiom si mohol uplatnit’ vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody.
Teda nesuhlasi s tym, Ze doS$lo ku premlaniu jeho naroku. Pokial ide o vySku Skody, tvoriacu uvedenie
veci do pbvodného stavu, je to pomerne vysoka Ciastka, ale podstatnu Cast predstavuju naklady na
autodopravu, priom vozidla absolvovali cestu zo vzdialenosti cca 200 km. Na oprave sa zuc&astnilo 7
zamestnancov a dalSie polozky, ktoré su podrobne uvedené v Zalobnom navrhu a prilohach, ktoré ho
tvoria. V3etky jeho udaje, ktoré su uvedené v Zalobe, potom boli dané do elektronického systému a na
zéaklade tychto informacii spracovana celkova $koda. Zalobca si v trestnom konani uplatnil celu $kodu
3.095,50 eur, ale v tresthom konani sa stale berie do Uvahy iba 8koda spocivajica v materialovych
nakladoch, ni¢ iné tak, ako to bolo aj v tomto pripade. Napriek tvrdeniu Zalovaného ma zato, Ze narok
nie je preml¢any. VySku Skody podla nazoru pr. zastupcu dostato¢ne vycislili, preukazali, povazuju ju za
koneénu a naklady na odstranenie Skody za nevyhnutné. Zotrvava na stanovisku, Zze ku za&atiu plynutia



premliCacej doby doslo az 08.01.2014, odkedy sa dozvedel Zalobca, kto zodpoveda za Skodu. Od toho
dfia mu zacala plynat dvojro&na preml€acia doba a ma zato, Ze Zalobca splnil aj objektivhu premli&aciu
dobu troch rokov na uplatnenie sporného naroku. Ma zato, Ze Zalovany doposial nepredlozil Ziadne
namietky, ktoré by podfa jeho nazoru preukazovali, Ze zo strany Zalobcu vynaloZzené naklady neboli
ucelné. Pokial ide o judikaturu, poukazala na rozhodnutie KS KoSice, ktoré zaujalo uplne opaény nazor
na plynutie premlacej doby a z toho dévodu nechava otazku preml€ania na uvahu a rozhodnutie sudu.

Pr. zastupca Zalovaného v konani pred sudom poukézal na dve podstatné vyhrady tykajuce sa
Zalobného naroku. Prva spociva v preskumatelnosti predlozenych dbkazov v &asti uvedenia veci
do povodného stavu v sume 2.367,46 eur, pricom tato vySka nakladov je neumerne vysoka a ma
pochybnosti, &i ide o nevyhnutne vynaloZzené naklady. Pre preml€anie daného naroku je rozhodujuci v
danom pripade moment, kedy sa Zalobca dozvedel o vyske 8kody, na zaklade objektivnych informacii a
o Skodcovi. Uviedol, Ze P. X., ktory bol v trestnom stihani odsudeny, nie je zamestnancom Zalovaného,
ani jeho Statutarnym organom. Vykonaval funkciu hospodara a bol povereny vycCistenim rybnika. Znovu
poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k predmetu sporu a judikaturu, z ktorej je zrejmé, Zze rozhodnutie,
ktorym bolo rozhodnuté o vine, za Skodu sa bez v8etkého nepovazuje za defi, kedy sa poSkodeny
dozvedel o osobe Skodcu. Naopak o osobe, ktora zodpoveda za vzniknutu Skodu, sa poSkodeny dozvie
v okamihu, ked dostane informaciu na zaklade ktorej si méze urobit’ tsudok o konkrétnej osobe Skodcu.
Teda v spornom pripade sa zalobca uz v ¢ase, ked vykonal uvedenie veci do pbdvodného stavu musel
dozvediet, Zze za vzniknutu 8kodu zodpoveda Zalovany, ktory sa o mieste, kde bola Skoda spdsobena,
stara, nakolko rybnik je oznaCeny tabulami, Ze ide o revir prave v sprave zalovaného. Teda mozno
objektivne predpokladat, Ze Skodu mohol spésobit len Zalovany. Napriek tomu Zalobca &akal 2,5 roka
do momentu podania Zaloby a tym do$lo ku jeho preml&aniu. Zalobca mal podat Zalobu v lehote do
23.05.2014, nakoflko po tomto termine je jeho narok premi€any z hladiska uplynutia preml€acej doby.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze naroku Zalobcu je mozné vyhoviet
iba v Casti 254,67 eur.

Z pripojeného trestného spisu 1T/33/2013 tunajSieho sudu vyplyva, Ze Krajské riaditelstvo PZ
PreSov, odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie Zelezni¢nej policie PZ PreSov listom zo dra 05.09.2012
upovedomilo Zalobcu, Ze bolo vznesené obvinenie na obvineného P. X. pre trestny &in v zmysle §
288 Trestného zakona a okrem iného sa v zavere tohto upovedomenia konstatuje, Ze do$lo ku vzniku
Skody, a to materidlovej Skody vo vySke 254,67 eur. Toto upovedomenie bolo doruené Zalobcovi
07.09.2012. Teda z obsahu tohto upovedomenia je jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca uz v tom €ase
mal vedomost, o akej vySke Skody sa bude pojednavat v tresthom konani, Ze to nebude cela nim
uplatnena a vycislena Skoda, resp. naklady Zalobcu na uvedenie veci do pévodného stavu v sume
2.367,46 eur. Teda zalobcovi ni€ nebranilo v tom, aby si tento narok uplatnil na side nezavisle na
prebiehajucom trestnom konani, pretoZze uz bol uzrozumeny s tym, Ze predmetom trestného konania
bude iba ¢ast Skody Zalobcu a to skutoéné materialové naklady. Z predmetného upovedomenia bolo
zrejmé, kto zodpoveda za zvySok Skody, teda 08.09.2012, nasledujuci def po doruceni tejto pisomnosti
zacala plynut Zalobcovi 2 ro€na subjektivna preml€acia lehota, ktora uplynula 08.09.2014.

V zmysle § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo difia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne za 10 rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. To neplati, ak ide o S$kodu na zdravi.

Pri premi€ani prava na nahradu $kody je stanovena kombinovana preml€acia doba a to subjektivna a
objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle
a ich plynutie a skon&enie je tiez vzdjomne nezavislé. Subjektivna preml&acia doba méze plynut iba v
ramci objektivnej preml€acej doby, ktord nemozno prekrogit. Subjektivna preml&acia doba je dvojroéna
a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloziek. Prvou z nich je,
kedy sa poskodeny dozvie o Skode. Pri nej sa vyZzaduje preukazana vedomost poskodeného o vzniknutej
Skode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit v Zalobnom navrhu na
sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa potom nemusi kryt' s okamihom
8kodovej udalosti, €i protipravnym konanim. Druhou podmienkou je, kedy sa poSkodeny dozvie o tom,
kto sa vzniknutu Skodu zodpoveda. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo $kodca, ktory ju spbsobil,



avSak v niektorych pripadoch mdze zodpovedat aj ind osoba, napr. ak Skoda bola spésobena tymi, ktori
nemézu posudit nasledky svojho konania atd'.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone stanovenej, § 101 az
§ 110. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premli&ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Zalovany vog&i naroku na ndhradu nakladov, ktoré si zalobca vygislil v Zalovanej sume, v podobe nakladov
na uvedenie veci do pévodného stavu vzniesol namietku premli&ania, ktoru odévodnil tym, Ze Zalobca
uz v Case, ked podaval podnet na zacatie trestného stihania a v fiom si uplatfioval narok voci v tom
C¢ase neznamom pachatelovi, tak uz 23.05.2012 mal vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda.

Podla ndzoru sudu tuto vedomost mal najneskdr po doru€eni upovedomenia zo strany Krajského
riaditelstva PZ, odboru Zelezniénej policie PreSov dita 07.09.2012. Zalobca na sude sa mohol Uspe$ne
domahat nahrady $kody najneskér do 08.09.2014. Zaloba bola podana na sude 17.10.2014, po uplynuti
premliacej doby. KedZe Zalovana strana vzniesla namietku premi¢ania, tak sud na fiu musel prihliadnut
a tento narok zamietnut.

Pokial ide o materialové naklady v sume 254,67 eur, tuto sumu ani napokon Zalovana strana nenamietala
a bola ochotna v tejto Casti uzatvorit aj sidny zmier, avSak s tymto nesuhlasil Zalobca. V tejto asti ma
sud zato, Ze narok Zalobcu je dévodny.

Tak v tomto ako aj v tresthom konani bolo nesporne preukazané, Zze ku Skode na strane Zalobcu doslo
tym, Ze musel odstranit poruchu, ktoru spdsobil Zalovany pri €isteni rybnika. VySku tychto nakladov
nespochybnil ani Zalovany, uznal, Ze 8koda sp6sobena bola a uvedomujuc si svoju zodpovednost' aj
prejavil ochotu tuto uhradit'.

V danom pripade su splnené v8etky podmienky vzniku zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 ods. 1
az 3 OZ. Zalovany sa nijakym spdsobom nevyvinil a preto nesie zodpovednost za vzniknutu $kodu. Tento
narok zalobcu nie je preml&any, pretoZe bol predmetom trestného konania a v jeho priebehu doSlo ku
spocivaniu lehoty. Po pravoplatnom rozhodnuti v tresthnom konani dfa 08.01.2014 pokra&ovalo plynutie
premliCacej doby, ked bol Zalobca so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianskopravne
konanie. Podanou Zalobou zo dfia 17.10.2014 bol narok uplatneny véas.

Z toho dbévodu sud povaZzuje narok Zalobcu za jednoznaény a nesporny a preto mu vyhovel.
Zalobca sa okrem istiny doméahal aj zaplatenia Uroku z omeskania.

Podla § 365 ods. 1 ObZ, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit Uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3a nariadenia vlddy SR ¢€. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,nariadenie®), ak doslo k
omeskaniu pred 1. januarom 2015, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2014.

Podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ vznika veritelovi narok na uroky z omeSkania pri
omeskani s plnenim pefazného zavazku zo strany dlznika bez ohladu na pricinu, ktora toto omeskanie
spbsobila. Sud mal v predmetom konani za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, s Uhradou ktorej
sa dostal do omeSkania Zalovany, preto ma Zalobca nérok na uroky z omeskania z diznej sumy. Tie
neboli medzi zmluvnymi stranami osobitne dojednané, preto Zalobca ma narok na Uroky z omeskania



v zakonom stanovenej vyske. V Case, od kedy Zalobca Ziada priznat mu uroky z omesSkania, t. j.
17.10.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB pre hlavné refinanéné operacie 0,05 %, a teda zalobca
ma narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % roéne (5,00 % + 0,05 %).

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



