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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, ob€an SR, zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom
Partizanske, Jesenského 232 proti odporcovi: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, ob¢an SR,
zastupenému JUDr. Viadimirom MikuSom, advokatom so sidlom V. P. Tétha 17, Zvolen, o urCenie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamiet a.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 2.138,90 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 07.10.2013 Ziadal uréit, Ze Zmluva o zriadeni zdloZzného prava k
nehnutelnostiam uzavretd medzi u€astnikmi konania dia 24.02.2012, je neplatna. Navrh odévodnil tym,
Ze dha 24.02.2012 uzavrel s odporcom Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, a to na
1/2 vlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pre k.u. A. - rodinny dom, sup. €. XXX s
pozemkom na parc. €. XXX/X vo vymere XXX m2 a pozemok na parc. €. XXX/X vo vymere XXX m2.
Tato zmluva je viazana zmluvou o pdzi¢ke vo vyske 5.000,- eur, ktora v3ak nikdy nevznikla, penazné
prostriedky neboli vyplatené, navySe medzi podpisom zmluvy a vkladom do KN bola bez suhlasu a
vedomia navrhovatela tato zmluva neopravnene pozmefiovana. Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam povaZuje za neplatnu z dévodu, Ze 1. pohladavka uvedena v ¢lanku 1 ods. 2 bod a)
zmluvy vo vy3ke 5.000,- eur nevznikla, nebola uzavreta zmluva o péziCke, neboli vyplatené penazné
prostriedky, zalozny veritel uviedol zaloZzcu do omylu, zneuzil nevedomost a neznalost’ prava tym, Ze
navrhol zalozcovi uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného prava skor, ako malo dbjst k uzavretiu zmluvy o
pbzicke, Ze 2/zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam nema podstatné naleZitosti, napr.
moznost' plnenia, splatnost pripadného zavazku a je spisana za napadne nevyhodnych podmienok
pre zaloZcu a dalej, Ze 3/ predmetna zmluva bez suhlasu a vedomia zaloZcu bola pozmenena a takto
pozmenenda bola podkladom pre vklad zaloZzného prava. Naliehavost pravneho zaujmu oddvodnil v
navrhu tym, Ze sa chcel s odporcom dohodnut na zruSeni nezakonného zalozného prava, odporca
vSak odmieta akukolvek komunikaciu, ma zaujem vykonat’ zalozné pravo predajom zalohu, o je pre
navrhovatela absolutne nepripustné. Dal$im konanim odporcu méze byt porugené jeho vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, a preto ma na veci naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatel na pojednavani dnia 17.09.2015 ako dévody neplatnosti predmetnej zmluvy uviedol, Ze
pohladavka zalozného veritefa, ktora je uvedena v predmetnej zmluve ako pohladavka vzniknuta

zo zmluvy o pézicke vo vyske 5.000,- eur, neexistuje, neexistuje Ziadna zmluva o pozitke, nie je



pravda, Ze by navrhovatel poziadal odporcu o péziCku, a teda odporca Ziadnu sumu navrhovatelovi
nepoziCal. Neplatnost predmetného pravneho ukonu vidi dalej v tom, Ze odporca doplnil a opravil
predmetna zmluvu tak, Ze uviedol do nej termin splatenia Uveru do 30.06.2012, o €om navrhovatel nebol
upovedomeny, dalej Ze navrhovatel nevedel, ¢o podpisuje, ked odporca mu daval na podpis iné zmluvy.
Peniaze v prospech GR ZVJS SR boli vyplatené dcérou navrhovatefa XX. XX.XXXX. W. a jeho byvalou
manzelkou O. W.. K predmetnej Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam nie je doloZzena
zmluva o pézicke, tato zmluva bola bez suhlasu a vedomia zalozcu neopravnene doplfiovana tak, ze
bol doplneny termin splatenia Uveru do 30.06.2012. Zmluva neobsahuje pri zavazku, dokedy ma byt
zavazok splneny. Naliehavost prdvneho zaujmu vidi v to, Ze v su€asnosti je na predmetnej nehnutelnosti
tarcha, tuto tarchu chce navrhovatel odstranit' s poukazom na to, Ze Ziadna p6zi¢ka medzi u€astnikmi
konania neexistuje.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Zze zaloZné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zo dria 24.04.2012 bolo zriadované na zabezpec&enie pefiaznej pozicky, ktoru
odporca poskytol navrhovatelovi postupne, na viackrat, v dobe pred uzavretim zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam. Tato pbZi¢ka bola v texte zmluvy vyjadrena suhrnnou sumou
5.000,- eur. Odporca poskytol navrhovatelovi p6zi€ku na zéklade ich vzajomnej dohody tak, Ze vyplatil
exekuciu vedenu vocCi navrhovatelovi stdnym exekutorom JUDr. René Matuskom pod sp. zn. Ex/2271/10
v celkovej vyske 1.408,75 eur dria 11.03.2011, dalej zaplatil ndklady vykonu trestu odfatia slobody
za navrhovatefa GR ZVJS SR vo vyske 2.056,19 eur v dnioch 19.11.2010 az 06.04.2011. Odporca
tiez platil za navrhovatela dalSie jeho pefiazné zavazky, naklady na pravne sluzby resp. poskytoval
penazné prostriedky aj priamo navrhovatelovi ako pomoc po navrate navrhovatela z vykonu trestu
odnatia slobody. Ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna
24.04.2012 dosiahla vySka p6zi¢ky sumu 5.000,- eur. Poukazal na to, Ze odporcovi nie je zrejmé, akym
spbsobom mal uviest navrhovatefa do omylu, alebo vyuZit jeho nevedomost’ a neznalost prava, ked
este pred uzatvorenim tejto zaloznej zmluvy navrhovatel kipnou zmluvou zo drfia 04.04.2011 previedol
na odporcu svoj spoluvlastnicky podiel 1 k predmetnym nehnutelnostiam ako zabezpeku p6zi¢ky a aby
tak aj ochranil svoje vlastnicke pravo pred pripadnymi dalSimi hroziacimi exekiciami. Na navrh byvalej
manzelky navrhovatela vo veci relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 04.04.2011 vedenej pod sp.
zn. 7C/10/2012 tunajSieho sudu bol predmetny spoluvlastnicky podiel prevedeny spat’ na navrhovatela
Dohodou o obojstrannom odstupeni zo zmluvy zo dfia 21.02.2012. Uzavrel, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam spifia vdetky zakonné naleZitosti a zabezpeduje existujuci platne
vzniknuty a doposial nezaniknuty zavézok navrhovatela voci odporcovi. Navrh Ziadal zamietnut.
Odporca svoje podanie a vyjadrenie k navrhu doplnil tym, Ze navrhovatefovi poskytol p6zi¢ku 5.000,- eur
tym, Ze za neho uhradzal pohfadavky v sume 3.464,74 eur GR ZVJS SR Bratislava, a to dfa 6.4.2011
vo vySke 2.056,19 eur, dfia 19.01.2011 vo vyske 10,- eur, diia 19.11.2010 vo vySke 10,- eur a dalej trovy
exekucie vo vyske 1.408,75 eur dia 11.03.2011, dalej pdzi¢ku k jeho rukam vo vySke 1.535,06 eur tak,
Ze za pritomnosti svedkov vyplatil navrhovatelovi na dvakrat a to vo vySke 735,06 eur dfia 11.02.2011 a
800,- eur dfia 15.03.2011 pefiazné prostriedky eSte pred uzavretim Kupnej zmluvy dia 04.04.2011, od
ktorej potom dfia 21.02.2012 odstupili a nasledne dia 24.02.2012 uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného
prava na zabezpecenie tejto pohladavky v sume 5.000,- eur.

K obrane navrhovatela odporca dodal, Ze v predmetnej Zmluve o zriadeni zalozného prava vyplyva, Ze
v Case jej uzatvorenia pohladavka trvala, a teda navrhovatel musi preukazat, Ze je tu iny stav oproti
stavu uvedenému v predmetnej zmluve, navySe zmluva o pdzi¢ke je realnou zmluvou, vznika plnenim,

a teda nemusi byt uzatvorena v pisomnej forme. Navrhovatel predmetnu p6zi¢ku uznal ¢o do dévodu
i vySky v predmetnej zmluve.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov P. M., G. Q., O. W., oboznamenim
sa so Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo drfia 24.2.2012, obsahom spisu
Katastralneho uradu v Tren&ine, Sprava katastra Prievidza & V XXX/XXXX, obsahom spisu
Katastralneho odboru Okresného uradu Prievidza €. V XX/XX, Kupnou zmluvou zo dha 23.12.2013,
oznamenim o zrudeni trvalého pobytu zo dfia 9.11.2011, nedatovanou a nepodpisanou Zmluvou o
pbdzicke, rozuctovanim doslej platby - dafiovym dokladom zo dna 11.3.2011, astrizkami poStovych
poukazov zo dfia 6.4.2011, 19.1.2011, 19.11.2010, listom GR ZVJS zo dra 27.1.2010, zo dfia 14.4.2009
a zo dna 29.12.2010, Dohodou o obojstrannom odstupeni od zmluvy zo dha 21.2.2012, obsahom spisu
sp. zn. 7C/10/2012 tunajSieho sudu, obsahom spisu sp. zn. 7C/2/2012 tunajSieho sudu, vypisom z LV



€. XXX pre k.u. T. nad A., obsahom spisu sp. zn. 4C/143/2004 tunajSieho sudu, pisomnym prehlasenim
P. U. doru¢enym sudu dia 9.11.2015, Zmluvou o Uvere zo dna 6.4.2011, dokladom o vklade zo dha
7.4.2011, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Obsahom spisu Katastralneho uradu v Tren&ine, Sprava katastra Prievidza €. V XXX/XXXX je navrh na
vklad zalozného prava do KN, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 24.02.2012,
rozhodnutie Sprava katastra Prievidza zo dfia 27.03.2012 a zo dfia 14.05.2012. Z obsahu tohto spisu
bolo zistené: dfia 27.02.2012 0 10.45 hod. bol podany navrh na vklad zaloZného prava do KN v suvislosti
s priloZzenou Zmluvou o zriadeni zaloZného prava. Navrh bol podany jednak odporcom ako zaloZznym
veritelom a jednak navrhovatelom ako zaloZcom, obsahuje podpisy oboch zmluvnych stran, navySe ich
podpisy boli osvedéené P. Obecného uradu Dolné Vestenice zo dia 24.02.2012 s tym, Ze Obec dolné
Vestenice osvedCila, Ze podpis na tuto listinu urobili JX a H. W., nar. XX. XX.XXXX. Spis obsahuje original
Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej diia 24.02.2012. | t&to zmluva bola podfa Obce T. Q.
podpisana pred tymto uradom U. M., nar. XX. XX XXXX a H. W., nar. XX.XX.XXXX. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi zaloZznym veritefom U. M., nar. XX XX.XXXX a zalozcom H. W.,
nar. XX.XX.XXXX. Podla Clanku | bod 1. predmetom Zmluvy o zaloZnom prave je dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zaloZzného prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 na nehnutelnosti zalozcu
v prospech zaloZného veritela na zabezpedenie jeho pohladavky. V Clanku Il. bod 1. je vymedzeny
predmet zaloZného prava a tym je spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutefnosti: rodinny dom,
sup. €. XXX, nachadzajuci sa na pozemku &. 7X.XXX,- 0 vymere XXX m2, zapisany na LV €. XXX
pre k.u. T. nad A., pozemok parc. & XXX/X o vymere XXX m2, zapisany na LV & XXX pred k.u. T.
nad A., pozemok parc. &. XXX/X o vymere XXX mX zapisany na LV & XXX pre k.a. C.. V Clanku
I. bod 2. Zmluvy sa pohladavkou zaloZzného veritela (odkaz na ¢lanok | bod 1. Zmluvy) rozumie: a)
pohladavka zaloZzného veritela, ktora vznikla zalozZnému veritelovi zo zmluvy o p&Zi¢ke podpisanej medzi
oboma zmluvnymi stranami vo vySke istiny a to vo vySke 5.000,- eur, b) prisludenstvo spojené s istinou
Specifikovanou v pism. a) tohto bodu, c) pohladavka/pohladavky na uhradenie nakladov spojenych
s vyméahanim vy$$ie $pecifikovanej pohladavky (pism. a) tohto bodu). V Clanku I. v bode 3. Zmluvy
zalozca podpisom tejto zmluvy vySSie Specifikovanu pohlfadavku uznava, suhlasi s jej vyskou a su¢asne
prehlasuje, Ze je dostatoCne Specifikovana. Okrem tlateného textu je evidentné, Ze v tejto zmluve je
vykonany zasah ruénym pismom a to tak, Zze pri zaloZnom veritelovi je dopisané: ,,trvale bytom - 446
*?, dalej u zalozcu: ,.trvale? a dopisané rodné Cislo zalozcu s tym, Ze na prvej strane tejto Zmluvy je
v dolnej Casti pri * uvedené: ,doplnil a opravil" a necitatefny podpis. Na druhej strane tejto Zmluvy je v
Clanku IV. bod 1. uvedené: * ,Termin splatenia Gveru je do 30.06.2012" a v dolnej Casti tejto strany *
s textom ,opravil a doplnil" a necitatefny podpis. Sprava katastra Prievidza najskér rozhodnutim zo dna
27.03.2012 prerusila konanie o navrhu na vklad, ked podla nej je potrebné zaloznu zmluvu doplnit o
udaje o rodnom Cisle zaloZcu a o trvalom pobyte oboch U€astnikov zmluvy, dalej ked v zaloznej zmluve je
nesulad medzi udajmi o trvalom pobyte zaloZného veritela uvedenom v zmluve a v overovacej peCiatke
Obce T. Vestenice osvedCujucej podpis zalozného veritela, dalej ked je potrebné dolozit iverovia zmluvu
z dévodu odstranenia pochybnosti v zmysle § 26 ods. 3 Vyhlasky €. 461/2009 Z.z. a § 37 ods. Zakona
€. 71/1967 Zb. a ked zaloZzna zmluva nie je vyhotovena v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Napokon Sprava katastra Prievidza svojim rozhodnutim zo dfia 14.05.2012 povolila vklad zaloZzného
prava do KN k predmetnym nehnutefnostiam v prospech U. M., nar. XX. XX.XXXX na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi u€astnikmi: JE.j ako zalozny veritel a H. W. ako z&loZca.
Vklad bol povoleny diia 14.05.2012, ktorym diom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky
nastavaju dna 14.05.2012.

V spise Okresného uradu Prievidza, katastrdlneho odboru Prievidza €. V XX/XX je obsiahnuta Kudpna
zmluva zo diia 23.12.2013, dalej navrh na jej vklad, ktory bol podany 08.01.2014 zo dfia 23.12.2013 a
podpisany oboma zmluvnymi stranami a dalej rozhodnutie zo dfia 12.02.2014, ktorym Katastralny odbor
OU Prievidza povolil vklad vlastnickeho prava v prospech O. W. v podiele 1/2 na zaklade horeuvedene;
kupnej zmluvy s tym, Ze vklad bol povoleny diia 12.02.2014 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie i
pravoplatnost a pravne ucinky vkladu nastavaju dna 12.02.2014. Kdpna zmluva zo dfia 23.12.2013
bola uzatvorend medzi predavajucim H. W., nar. X.XX.XXXX (osoba totozna s navrhovatefom v tomto
konani) a kupujucou U.u W., nar. XX.X.XXXX. Jej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XC/
XXIXXXXpre k.u.0. parc. €. |. XXX/X, vo vymere XXX m2, parc.C. |. XXX/X vo vymere XXX mX a rodinny
dom s.€. XXX na parcele ¢. XXX/X, u v8etkych nehnutelnosti v podiele X/X. Z tohto vyplyva, Ze od
12.02.2014 je zapisana ako vlastniCka predmetnych nehnutefnosti O. W., nar. XX.XX.XXXX.



Z obsahu spisu sp. zn. 7C/10/2012 tunajSieho sudu vyplyva, Ze v danej veci O. W., nar. XX.XX.XXXX
(byvala manzelka odporcu) sa domahala vo&i odporcom: H. W., U. M. (osoby totoZné s navrhovatefom a
odporcom v tomto konani) neplatnosti Kipnej zmluvy uzatvorenej dria 04.04.2011 medzi predavajucim
H. W. a kupujucim U. M., predmetom ktorého bol spoluvlastnicky podiel 1/2 v predmetnych
nehnutefnostiach, a to z titulu relativnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu. Spis obsahuje Kupnu
zmluvu zo dia 4.4.2011 uzatvorend medzi predavajucim H. W., nar. XX XX.XXXX a kupujucim U. M.,
nar.XX.X.XXXX, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel predavajuceho v 1/2 v nehnutelhostiach
zapisanych na LV & XXX pre k.u. T. nad A., & vkladu V XXXX/XX. Spis obsahuje i Dohodu o
obojstrannom odstupeni od zmluvy uzavretu dfia 21.2.2012 medzi U. M. a H. W., podfa ktorej predavajuci
H. W. a kupujuci U. M. vzajomne po obojstrannej dohode odstupuju od zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
dria 05.05.2011 pod €. vkladu V 1366/11 a ktory sa tyka spoluvlastnickeho podielu H. W. v predmetnych
nehnutelnostiach. Uznesenim &.k. 7C/10/2012 - 48 tunajsi sud konanie v danej veci zastavil potom, ¢o
navrhovatelka navrh vzala spat' v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05.09.2012.

Podla vypisu z LV €. X/X k.U. T. nad A. (pripojeného v spise sp.zn. 7C/2/2012) bola ku driu 9.11.2011
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti pod por.&. X O. W., nar. XX. XX.XXXX v 1/2
titulom RI 1091/88 a rozsudku 4C/143/04 zo dha 14.06.2005. K 25.1.2012 (podla LV pripojeného v
spise sp.zn. 7C/2/2012) a k 20.3.2012 (podfa LV pripojeného v spise sp.zn. 7C/10/2012) bol ako dalSi
podielovy spoluvlastnik pod por. €. X uvedeny U. M. v podiele 1/2 titulom nadobudnutia Kupna zmluva
-V 1366/11. K 25.04.2012 (podla LV pripojeného v spise sp.zn. 7C/10/2012) bol uz vo vypise z LV &.
XXX uvedeny ako podielovy spoluvlastnik na pdvodnom podiele U. M. pod por.€. X H. W. v podiele 1/2
titulom odstupenia od zmluvy €. Z 1092/12.

Podla odporcom doloZenej nedatovanej a nepodpisanej Zmluvy o pézicke veritel U. M. (odporca) na
z&klade tejto zmluvy pozi€iava diznikovi - H. W. (navrhovatel) finan&nu ¢iastku, ktora tvori istinu 5.000,-
eur a prisluSenstvo: Ciastka vo vyske 1.408,75 eur na zaplatenie exekucie ¢. Ex/2271/10 sudnemu
exekutorovi JUDr. René Matuskovi, Ciastka vo vySke 2.056,19 eur na zaplatenie poplatku GR ZVJS SR v
Bratislave, pohfadavka na uhradenie nakladov spojenych s vymahanim vysSie uvedenej pozicky podla
predloZenej faktury advokatskej kancelarie, poplatok z omesSkania zo zaplatenim pdzi¢ky vo vySke 100,-
eur za kazdy zagaty mesiac v omeskani. P6Zicka sa poskytuje bezuro€ne. Termin splatnosti 30.06.2012.

Z odporcom dolozeného dokladu - Rozuc¢tovanie doslej platby - dafovy doklad Exekutorského uradu
Prievidza, sudneho exekutora JUDr. René Matusku vyplyva, Ze opravnenym predmetnej pohladavky bol
Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, vec sa tykala Ex 2271/10, Ze dia 11.03.2011 zaplatil H.
W. 1.408,75 eur, a to titulom vymoZenej sumy na pohfadavku opravneného, na odmenu exekutora a
na trovy exekucie. Doklad obsahuje dva negéitatelné podpisy, peciatku, negitatelny podpis EU Prievidza,
JUDr. René Matudka a dalej vytlaCeny text: ,Zaplatil: XX XX XXXXU., nar. XX.XX.XXXX, & OP: ST
454638". Odporca tiez dolozil tri ustrizky poStovych poukazov, a to jednak na sumu 2.036,19 eur s
adresatom GR ZVJS SR Bratislava, s odosielatelom H. W. zo dria 06.04.2011, Posta Novaky, dalej na
sumu 10,- eur s adresatom GR ZVJS SR Bratislava, s odosielatelom H. W. zo diia 19.01.2011, F. A. ana
sumu 10,- eur s adresatom GR ZVJS SR Bratislava, s odosielatefom H. W. zo dfia 19.11.2010, Posta
XX-XX. Dolozil tiez list z GR ZVJS SR Bratislava z 27.01.2010 adresovany O.i, podla ktorého zostatok
pohladavky, ktoru eviduje vo&i odporcovi, je ku dfiu 22.01.2010 2.144,38 eur, a dalej list zo 14.04.2012
0 odstupeni vymoZenia pohlfadavky 2.144,38 eur na vykon rozhodnutia.

X/X,4, nar. TXX.XX.XXXX a odporca su byvali manzelia, ked ich manzelstvo uzavreté dria 14.11.1987
bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 4C/143/2004 - 59 zo dna 14.06.2005, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost 22.09.2005.

Podla vypisu z LV €. S. pre k.u. W 22.01.2016 je ako podielova spoluvlastni¢ka uvedena pod por. &. 4
O. W. v podiele 1/2, nar. 10.09.1961 titulom nadobudnutia Kipna zmluva V 74/14. Ako tarcha je pod
poradovym €. 4 vyznacena tarcha - zalozné pravo v prospech F.na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava V 728/2012 na parc. €. O. W. a &.s. O.5 na parc. €. W.- podiel vlastnika pod B4.

Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze podla neho Ziadna zmluva o p6zicke uzavretda medzi nim a
odporcom pisomne neexistuje. Tvrdil, Ze odporca mu nedal, nepozi€al ziadne peniaze. Peniaze mu
poskytla byvala manzelka KF. a jeho dcéra T.. Peniaze si od nich pozi€al par dni predtym, ¢o vyplatil



dih na EU. Potvrdil, Ze s odporcom bol na exekutorskom urade, odporca s nim iSiel ako znamy, ak na
predlozenom doklade je uvedena suma 1.408,75 eur, tak tato sumu zaplatil EU, ale z pefazi, ktoré mu
dala jeho byvala manzelka O. W. a dcéra O. W.. Neboli to peniaze odporcu. Ak na doklade je poznamka,
Ze sumu zaplatil U. M., k poznamke uviedol, Ze tuto sumu zaplatil odporca, ale z penazi, ktoré mu dal
navrhovatel a ktoré peniaze mal od byvalej manzelky a dcéry. Potvrdil, Ze na tomto doklade je jeho
podpis. K ustrizkom Sekovych poukazok uviedol, Ze tieto sumy platil on z pefazi, ktoré mal od byvalej
manzelky O. a dcéry O.. Skutonost, Ze Sekové Ustrizky nemal pri sebe on, ale odporca, navrhovatef
uviedol, Ze platby vykonal odporca, pretoZze on nemohol ist na postu, nepaméata si, kedy dal odporcovi
peniaze, aby ich na poste zaplatil. V pripade sumy 2.036,19 eur bol asi s odporcom na poste, Sekovy
ustrizok od tejto sumy odporcovi dal preto, lebo mu odporca povedal, Ze pre neho je zbytoény a on
ho na nie€o pouZije v tom zmysle, aby si to mohol uplatnit v ramci DPH. Na otazku, pre€o platby na
Poste v Nitrici nevykonali jeho byvala manzelka a dcéra, ak mu poskytli peniaze na ne, uviedol, Ze v
danom Case nemal kde byvat, bal sa, &i to oni zaplatia, boli rozhadani. Na otazku, ze suma 2.036,19
eur bola zaplatena v Novakoch, navrhovatel uviedol, Ze v tom €ase bol s odporcom kamarat, a tak
chodieval odporca s nim. Po skon&eni vykonu trestu byval v D. u kamarata, nebyval u svojej byvalej
manzelky a deti v T. nad A.. Odporcu poznal ako suseda z Dvornikov nad A.. Poprel, Ze by mu odporca
pozi¢al vo februari a v marci 735,06 eur a 800,- eur. Ku Zmluve o zriadeni zalozného prava uviedol,
Ze ak na zmluve je jeho podpis, tak ju podpisal, bol s odporcom na matrike v Dolnych Vesteniciach, ale
podla neho odporca mu daval preditat’' nieo iné a nie€o iné mu dal na podpis t.j. dal mu &itat' nieco, Ze
mu postupuje pbézZiCku a nejaké uroky, pred podpisom na matrike mu odporca nedal &itat' tuto zmluvu,
veril mu, bol mu vtedy kamarat. Odporca vyuzil to, Ze dobre nevidi, Ze nosi okuliare. Nepamata si na
podpis listiny - navrhu na vklad z 24.02.2012, pripustil, Ze tuto listinu podpisal. Mal dlh vogi byvalej
manzelke vo vySke 100.000,- Sk z titulu vyZivného. So svojou byvalou manZzelkou nie je za dobre, nebyva
u nej, nenavstevuju sa. Nechape, pre€o sa musi zakladat dom pre 5.000,- eur a pre€o by mal prist
o polovicu domu. Byvala manzZelka a dcéra mu pozi€ali peniaze, pretoze s byvalou manzelkou nemal
vyporiadané BSM, peniaze mu poZi€ala aj za situacie, Ze jej dlhoval 100.000,- Sk, lebo jeho podiel
v nehnutefnostiach by sa vyrovnal v ramci vyporiadania BSM s byvalou manzelkou vratane dlhov. V
suc€asnosti su uz s byvalou manzelkou majetkovo vyporiadani, ked existuje Kupna zmluva z 23.12.2012
s dohodnutou kupnou cenou 5.000,- eur, v ktorej podla navrhovatela boli zohladnené aj dihy vyplatené
na EU a voéi GR ZVJS SR. V sugasnosti si predmetné nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve jeho
byvalej manzelky. Dlh vod&i byvalej manzZelke vyrovnal kipnou zmluvou.

Z vysluchu odporcu bolo zistené, Ze navrhovatela pozna 25-30 rokov, uz pred nastupom do vykonu
trestu ho navrhovatel oslovoval z dévodu, Ze ma naruSené vztahy so svojou rodinou. Po navrate z
vykonu trestu priiel za nim, Ze si chce pozi¢at peniaze. Suma 1.408,75 eur bola jeho penaznymi
prostriedkami, tieto peniaze pozital navrhovatelovi s tym, Ze mu ich vrati a s tym, Ze vykonal thradu v EU
za navrhovatela. KedZe zaplatil tito sumu zo svojich pefiazi, Ziadal, aby na doklade bolo uvedené, Ze
tuto sumu zaplatil on. Nedaval navrhovatelovi peniaze do ruk, pretoZe sa obaval, Ze ich na EU nezaplati,
pretoZe navrhovatel bol v minulosti gambler a mal problémy s alkoholom. Peniaze dal navrhovatelovi
az na EU do ruky, on tieto peniaze EU vyplatil. Odmieta tvrdenie navrhovatela, Ze tieto peniaze by
si navrhovatel pozi¢al od svojej dcéry alebo byvalej manzelky, ked' u nich dvakrat denne zasahovala
policia a v danom &€ase v marci 2011 boli vztahy medzi navrhovatelom a jeho byvalou manzelkou
maximalne narusené. V pripade dalSich pozi¢anych sum uviedol, Ze pri platbach po 10,- eur vykonanych
na poste, boli na poste obaja, teda aj navrhovatel i on. Platili rovnakym systémom, ako na EU, i v tomto
pripade iSlo o p6zi¢ku a odporcom pozi¢ané finanéné prostriedky navrhovatelovi. Ani v tomto pripade
tak, ako v predchadzajucom pripade, sa u€astnici nedohodli, dokedy ma navrhovatel pdzi¢ku vratit.
Navrhovatelovi poZiCiaval peniaze preto, Ze mu od zaciatku tvrdil, Ze mu bude rucit’ polovicou domu.
K sume 2.036,19 eur uviedol, ze navrhovatel priSiel za nim s dokladom, Zze ma dlh u GR ZVJS SR,
tuto skuto&nost' si odporca potvrdzoval telefonicky. Na PoSte v Novakoch za pritomnosti oboch bola
vyplatena tato suma tak, Ze navrhovatel si na jeho Ziadost’ poZial od odporcu tato sumu, penazné
prostriedky mu odporca dal a navrhovatel sumu na poste vyplatil, preto na Sekovom Ustrizku muselo byt

sumy 735,06 eur a 800,- eur uviedol, Ze navrhovatel ho opat poziadal o p6zic¢ku, povedal, aku konkrétnu
sumu chce, nepovedal, na o peniaze potrebuje. Odporca mu prislubil pozi€anie pefiazi 11.02.2011 a
15.03.2011 a navrhovatel si v tychto terminoch pre peniaze priSiel a on mu peniaze odovzdal. Uz vo
februari 2011 upozornil navrhovatela, Ze sa pdzi¢ka navySuje a Ze si chce zabezpe it svoju pohladavku
voci nemu, vtedy mu navrhovatel prisfubil, Ze poZiada o vklad na KN v suvislosti s kipnou zmluvou.

Najskér s navrhovatelom uzavreli kiipnu zmluvu, od ktorej neskér odstupili a touto kipnou zmluvou si



chcel zabezpecit pohladavku - pdzi¢ku voli navrhovatelovi. Bol to navrhovatel, ktory inicioval Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, s tymto vedomim si aj pozi€iaval od neho peniaze.
Navrhovatel mal tato predmetnu zmluvu k dispozicii, nechal mu ju, aby si ju precital a na druhy def iSli
spolu na matriku. Navrhovatel mal &as si zmluvu precitat, navySe matrikarka ich poudila, ¢o podpisuju,
uviedla hlavicku zmluvy a &o overuje, uviedla, o podpisuju, o €o sa jedna, povedala nazov zmluvy, mena
zmluvnych stran, skutonost, Ze ide o vklad v zmysle zmluvy. Opytala sa, & suU obaja oboznameni s
textom, s &im obaja suhlasili. Navrhovatel podpisal zmluvu dobrovolne, bez natlaku, a to aj v pripade
navrhu na vklad. Navrhovatel v tom €ase nemal Ziadne namietky. Odporca potvrdil, Ze do originalu
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam on dopisoval prislusné slova, a to v podatelni pri
podani navrhu na vklad do KN. Navrhovatel o tom vedel, pretoze mu telefonoval a on s tym suhlasil,
s vedomim navrhovatela dopisal do zmluvy termin splatenia Gveru 30.06.2012. Prejednal tuto vec s
navrhovatelom telefonicky. Tvrdil, Ze s navrhovatelom sa Ustne dohodli, Ze mu poZiciava peniaze, dalej
Ze mu ich navrhovatel splati a Ze p6Zicku si zabezpecia predmetnou zmluvou. Navrhovatel uz nechcel
podpisovat zmluvu o p6zi¢ke s poukazom na to, Ze je to uvedené uz v Zmluve o zriadeni zalozného
prava.

XXXX. vo svojom pisomnom prehlaseni doru¢enom sudu 09.11.2015 uviedol, Ze na ucastnikov sa
nehneva, neudrziava s nimi Ziadne vztahy, Ze U. M. chodil pomahat pri rekonstrukénych pracach v
objekte Muflon v X XXX,-v roku 2011, Ze navrhovatela pozna, Ze chodil do tohto objektu za U. M., ob¢as
mu pomahal, ale vZzdy vypytoval od neho peniaze. Bol svedkom v roku 2011, ked si od M. pytal 730,-
eur a nejaké drobné v objekte Muflon, M. mu povedal, aké ma zaruky a kedy mu vrati aj predchadzajuce
pbzi¢ky, na ¢o navrhovatel povedal, Ze bude mat peniaze, pretoZe preda polovicu svojho domu a Ze sa
nemusi bat. Potvrdil, Ze U. M. poskytol péZi¢ku navrhovateflovi so slovami, Ze je s nim sused a susedia
si musia pomahat. Odovzdal mu 730,- eur, boli to 100,- bankovky v pocte 7 ks a 10,- eurovky a eSte
nejaké drobné centy.

Svedok E. majuci neutralny vztah k navrhovatefovi, syn odporcu, potvrdil, Ze ako sused navrhovatela
vie, Ze rodinné vztahy v rodine navrhovatela neboli dobré, boli tu hadky. Bol svedkom, ked navrhovatel
priSiel do zariadenia Muflén a poziadal odporcu o pézi¢ku vo vyske 700-730 eur a 800,- eur, odporca
pozi¢al navrhovatelovi 700,- eur, videl odovzdavanie pefiazi do ruk navrhovatela a prevzatie tychto
penazi navrhovatefom od odporcu. Stalo sa tak za pritomnosti G. Q. a P. U.. Za rovnakych okolnosti
doslo k pozi¢aniu pefiaznych prostriedkov zo strany odporcu navrhovateflovi vo vySke 800,- eur, v oboch
pripadoch iSlo urcite o pdzi¢ku, ktora sa udiala niekedy vo februari alebo v marci 2011. Odporca pred
svedkom spominal celkovu vysku p6ézic¢ky navrhovatela u odporcu okolo 5.000,- eur. Vie, Ze navrhovatel
sluboval odporcovi polovicu zo svojho domu.

Svedok Q.obchodny partner odporcu bez pribuzenského pomeru k navrhovatelovi potvrdil, Ze odporca
pozi¢al navrhovatelovi peniaze - 800,- eur. Najskor nechcel odporca peniaze pozi¢at, ale navrhovatefl
mu sfubil, Ze mu zaloZi dom, peniaze potreboval na vyplatenie nejakého dlhu. Videl odovzdanie pefnazi
navrhovatelovi zo strany odporcu a prevzatie pefiazi navrhovatefom. Obaja mali nie€o spisovat ohladom

zalozenia nehnutelnosti. K pdzi¢ke doslo v marci 2011.

Svedkyna F., byvala manzelka navrhovatefa, majuca k nemu v sucasnosti dobry vztah, s odporcom
neudrzZiavajuca priatelsky ani nepriatelsky vztah uviedla, Ze s navrhovatefom Zila v spoloCnej
domacnosti asi rok - dva eSte po rozvode manzelstva, potom uz kontakt neudrziavali, nenavstevovali sa,
ani sa nestretavali. Navrhovatel chodil len za detmi. Navrhovatel bol vo vykone trestu pred Styrmi alebo
piatimi rokmi a ani po jeho navrate z vykonu trestu sa nevyhladavali. Navrhovatel oslovil ju aj s detmi,
Ze sa musi zaplatit’ Ciastka a ked sa nezaplati, mézu prist o0 dom, stalo sa tak v roku 2011, v marci alebo
v aprili. Povedal sumu 3.000,- eur, malo ist o dlh za to, €o bol vo vykone trestu - poplatky. Svedkyna
dala dokopy peniaze svoje, dcéry X.XXX,-, jej priatelfa P. Q. a svojej matky, tieto peniaze 3.000,- eur
odovzdali navrhovatelovi bez potvrdenia. Podla prislusného papiera totiz videli, Ze navrhovatel ma dihy.
Podla tvrdenia navrhovatela tieto dihy zaplatil, ona pri zaplateni dlhov s navrhovatefom nebola. Dohodli
sa tak, Ze oni zaplatia dlhy navrhovatela a navrhovatel im podpisal polovicu domu. Navrhovatel pred
fou nikdy nespominal, Ze by si pozi¢al peniaze od odporcu.

Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.



Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Predmetna Zaloba je Zalobou uréovacou podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. Zakladnou podmienkou dévodnosti
uréovacej Zaloby podfa tohto ustanovenia O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela. Ten musi byt podfa poziadavky
z&kona kvalifikovany, t.j. naliehavy, a teda pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni , €o je
jednou z podmienkou na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to odporcom je popierana existencia (neexistencia)
prava, ¢i pravneho pomeru navrhovatela, ¢i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo
resp. pravny vztah medzi uastnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho vztahu. Tento naliehavy pravny zaujem
musi existovat' aj v Ease rozhodovania sudu a nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu
v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu.

V danom konani sa navrhovatel domahal urenia, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava uzavreta medzi
nim ako zaloZzcom a odporcom ako zaloznym veritefom dfa 24.02.2012, je neplatna. V navrhu odévodnil
svoj naliehavy pravny zdujem tym, Ze odporca odmieta akukolvek komunikaciu s nim ohladom zruSenia
nezakonného zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, Ze odporca ma zaujem vykonat zalozné
pravo predajom zalohu, ¢o je pre neho absolutne nepripustné, a ze dalSim konanim odporcu mdzu
byt porudené jeho vlastnicke prava k nehnutefnosti. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu zdévodnil
tieZ tym, Ze v suCasnosti je na predmetnych nehnutelnostiach tarcha, ktord chce navrhovatel odstranit
s poukazom na to, Ze Ziadna p6zi¢ka medzi u€astnikmi konania neexistuje. V suvislosti s existenciou
naliehavého pravneho zaujmu plati, Ze ak ma otazka, o ktorej sa ma rozhodnut na zaklade navrhu o
urCenie, povahu otazky predbezZnej vo vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na urCeni tejto predbeznej otazky, ak priamo mozZno Zalovat urCenie existencie alebo neexistencie
samotného prava alebo pravneho vztahu. Tam, kde mozZno Zalovat ur€enie vlastnickeho prava,
nemozno spravidla Zalovat uréenie neplatnosti zmluvy, i inych ukonov a pravnych skuto¢nosti. V danom
pripade navrhovatel vidi neplatnost’ predmetnej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
jednak v neexistencii zmluvy o p6zike, neexistencii zavazku navrhovatela voci odporcovi, v pozmeneni
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam odporcom bez vedomia navrhovatela (vpisanie
terminu splatenia Gveru do tejto zmluvy datumom do 30.06.2012), dalej v tom, Ze navrhovatel nevedel,
¢o podpisuje, Ze k predmetnej zmluve nie je doloZzena zmluva o p6Zicke, ze v zmluve nie je uvedené,
dokedy ma byt péziCka splnena, Zze v predmetnej zmluve je uvedena zmluva o poZzicke, ktora neexistuje.

Rozhodnutim, & predmetna Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam je alebo nie je
platna, sa priamo neurci existencia alebo neexistencia prava resp. pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania vyplyvajuceho z ich sporného zavazkovo-zmluvného vztahu zo zmluvy o pézicke. Vyslovenim
neplatnosti, €i platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam sa ma riesit len predbezna
otazka vo vztahu k otazke, & tu pravo zo zmluvy o p&zi€ky je alebo nie je. V takom pripade na
takejto uréovacej Zalobe nie je dany naliehavy pravny zaujem. Urovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. ReSpektujuc zasadu
hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
urCovacej Zalobe uz po zalati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
musi byt dany aj v €ase rozhodovania. V tomto kontexte v &ase zacatia konania 07.10.2013 bol
navrhovatel podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v jednej polovici. V priebehu
konania sa vlastnicky stav k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam, zmenila, ked sud zistil, Ze tu existuje Kupna zmluva uzavreta
medzi navrhovatefom a N.W., nar. XX XX.XXXX dfia 23.12.2013, ktorou navrhovatel previedol svoj
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam na N.u W., vklad tejto kupnej zmluvy bol
povoleny rozhodnutim Katastralneho odboru, OU Prievidza diia 12.02.2014, odkedy je vlastnicky stav
u predmetnych nehnutelnosti taky, Ze uz navrhovatel v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci nie je
ani len podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada urdit, Ze
Zmluva o zriadeni zaloZného prava k tymto nehnutelnostiam je neplatna. Zaloba o uréenie v zmysle § 80



pism. c) O.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované ur€enie len povahu predbezne;j
otazky vo vztahu, k posudeniu, &i tu je alebo tu nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy,
ak takato predbezna otazka neriesi, alebo nemdze rieSit cely obsah alebo dosah sporného pravneho
vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava navrhovatela alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa
totiz v takomto pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho
vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer ucastnikov este nevyplyva, ale az ur¢enim, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je. Pokial na zaklade zaloZnej zmluvy bolo zaloZzné pravo vlozené do katastra
nehnutelnosti, pradvna otazka, ¢&i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto
situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, & na nehnutelnostiach
Zalobcu ako zaloZcu viazne v prospech zalozného veritela zalozné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva
bola neplatnym pravnym ukonom, neméze pripadné ur€enie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravne;j
neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Uréenim neplatnosti zaloZznej zmluvy nemusi
byt bez dalSieho postavené naisto, Ze vobec nevzniklo zaloZné pravo, a na druhej strane na zaklade
platnej zaloZnej zmluvy nemusi vZdy vzniknuat zaloZné pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo vloZzené
do katastra nehnutefnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktoru
ma zabezpeclovat zaloZzné pravo zaloZzené na tejto zmluve (napr. preto, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy,
podla ktorej by mala pohladavka vzniknut, alebo preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj
ked je zalozna zmluva platnym pravnym ukonom, zalozné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka,
ktord ma zalozné pravo zabezpelovat. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom
postaveni mozno preto odstranit’ len uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz
doslo k realizacii zalozného prava, urenim, €i tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke). Ak
pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, tak za situacie, Ze navrhovatel v su€asnosti nie je
ani len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloZzného prava podfa Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, potom sud uzavrel, Ze navrhovatel nema naliehavy
pravny zaujem na tejto urovacej Zalobe. Ak teda navrhovatel odévodriuje naliehavost svojho pravneho
zaujmu na predmetnej zalobe tym, Ze konanim odporcu (rozumej vykon zalozného prava) mézu byt
porusené jeho vlastnicke prava k nehnutelnosti, a Ze v su€asnosti na predmetnej nehnutefnosti je tarcha,
ktoru chce navrhovatel odstranit, tak za su€asnej situacie vlastnictva predmetnych nehnutelnosti inou
osobou podfa ndzoru sudu navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 24.02.2012, je neplatna. Zalozné pravo v zmysle § 151a
Obcianskeho zakonnika totiZ slUZi na zabezpeéenie pohlfadavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného
prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. V tomto pripade predmetom zaloZzného prava boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k.u. T. nad A., ktoré v danom ¢€ase boli v spoluvlastnictve
navrhovatela v podiele 1/2. V &ase rozhodovania v tejto veci tento stav vSak uz neplati.

Sud majuc za to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
predmetna Zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatnd, a Ze na tejto ur€ovacej zalobe nie je na
strane navrhovatela naliehavy pravny zaujem, sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vzhladom na plny uspech odporcu vo
veci mu sud priznal plnd nahradu trov konania. Uplatnené a priznané trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia. Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia za tieto Ukony pravnej sluzby:
1/ prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 24.6.2015 (§ 13a pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), 2/
pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 23.7.2015 (§ 13a pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z. z.), 3/
zastupovanie na pojednavani dfia 4.8.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), 4/ pisomné
podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 10.9.2015 (§ 13a pism. ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), 5/ zastupovanie
na pojednavani dna 17.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) 6/ zastupovanie na
pojednavani diha 10.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), 7/ pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo dna 15.2.2016 (§ 13a pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), 8/ zastupovanie
na pojednavani dna 3.3.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), po 170,97 eur (v
uplatnenej vyske podla § 10 ods.1,2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z..), spolu 1.367,76 eur. Trovy pravneho
zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu za 6 ukonov vykonanych v roku 2015 po 8,39 eur a za
dva ukony vykonané v roku 2016 po 8,58 eur, spolu 67,50 eur, dalej z nahrady za cestovné vo vyske
31,20 eur pri pouziti osobného motorového vozidla pri ceste zo Zvolena do Prievidze a spat v suvislosti
s pojednavanim dna 4.8.2015 - 0,24 x 130 km, vo vySke 31,20 eur pri pouziti osobného motorového



vozidla pri ceste zo Zvolena do Prievidze a spat’ v suvislosti s pojednavanim dria 17.9.2015 - 0,24 x 130
km, vo vySke 29,90 eur pri pouziti osobného motorového vozidla pri ceste zo Zvolena do Prievidze a spat’
v suvislosti s pojednavanim dria 10.11.2015 - 0,23 x 130 km, vo vyske 29,90 eur pri pouziti osobného
motorového vozidla pri ceste zo Zvolena do Prievidze a spat v suvislosti s pojednavanim dria 3.3.2016
- 0,23 x 130 km, spolu 122,20 eur, dalej z ndhrady za stratu ¢asu pri zastupovani na pojednavani dfa
4.8.2015 za 4 zac¢até polhodiny po 13,98 €o &ini 55,92 eur, pri zastupovani na pojednavani dfa 17.9.2015
za 4 zac&até polhodiny po 13,98 o ¢ini 55,92 eur, pri zastupovani na pojednavani dria 10.11.2015 za 4
zacaté polhodiny po 13,98 &o &ini 55,92 eur, pri zastupovani na pojednavani dfia 3.3.2016 za 4 zacaté
polhodiny po 14,30 eur, ¢o &ini 57,20 eur, spolu 224,96 eur, celkom spolu bez DPH 1.782,42 eur + 20%
DPH vo vyske 356,48 eur, celkom spolu 2.138,90 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade
s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



