Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/273/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1714208275

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1714208275.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, zast.:
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradzZi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti odporcovi: J. M.,
G.. XX XX XXXX, G. K. A. XX, XXX XX M., S.E.. O. A., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie A. G., E.
U. AV. O., o zaplatenie 107,84 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 107,84 eur, Urok z omeskania vo vySke 9,50 % rocne
zo sumy 35,96 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
23,96 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 23,96 eur od
18.11.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 23,96 eur od 18.12.2011
do zaplatenia, trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.09.2014 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 107,84 eur spolu s Urokmi z
omeskania titulom neuhradenych faktudr za poskytované sluzby.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. Zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a odporcom, pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi
verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojent,
za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela odporcovi riadne a v&as poskytol a spristupnil sluzby a vystavil
nasledujuce faktury:

- Faktura &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 17.09.2011, ktorej dlzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 35,96 eur

- Faktura &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 17.10.2011, ktorej dlzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 23,96 eur

- Faktura €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 17.11.2011, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 23,96 eur

- Faktura €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 17.12.2011, ktorej dlzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 23,96 eur



Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela sluzby odporcovi riadne a v&€as poskytol a spristupnil,
odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutl cenu za poskytnuté
sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 22.11.2013 bola
pohfadavka voc&i odporcovi z titulu nezaplatenych dlznych faktur vo vySke diznej istiny 107,84 eur s
prisluSenstvom postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 6C/273/2014-32 zo dna 21.10.2015 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik pre konanie.

Na termin pojednavania diha 03.03.2016 sa uc€astnici nedostavili, nakolko nai neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Na pojednavani sa sud oboznamil so zalobnym navrhom navrhovatela doru¢enym sudu dria 12.09.2014,
zmluvou o pripojeni zo drfia 04.03.2011, faktirami, zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 22.11.2013,
prehfadom nedoplatkov a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Z listinnych dbékazov priloZzenych k Zalobnému navrhu mal sud preukdzané tvrdenia uvedené v navrhu
na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zak. €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z. m6ze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici platne uzavreli zmluvny vztah,
a to pisomnou formou.

Navrhovatel si splnil svoje zmluvné povinnosti a poskytol odporcovi dojednany druh sluzby. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca si svoju povinnost zaplatit cenu za
poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nesplnil.

Z vy&8ie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vyske 75,64 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur (dva ukony pravnej pomoci:
prevzatie a priprava zastupenia a 16,60 eur, navrh na vydanie platobného rozkazu & 16,60 eur, 2 x
rezijny pausal a 8,04 eur; navySené o 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud

v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu

dal8ie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, véom sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa za podanie odvolania

vo veci samej plati poplatok v rovnakej vy8ke ako za podanie navrhu na

zacatie konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



