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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej, a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: H. nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXXX/XX, XXX XX O., zastupeného: W.. H. Z., advokat so sidlom G. 1, XXX XX O., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti Gverovych zmluv, o uréenie, Ze Gvery su bezdroéné a
bez poplatkov, o uréenie neplatnosti rozhodcovskych zmluv a o uréenie neplatnosti dohdd o poskytovani
sluzieb, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 15. januara 2018
¢.k. 6Csp/84/2017-114, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia, Ze spotrebitelsky
Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
stranami dna 26.03.2015 je beziuro¢ny a bez poplatkov meni tak, ze v tejto Casti zalobuzamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia, ze spotrebitelsky uver
poskytnuty zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami
dria 26.03.2015 je bezurocny a bez poplatkov meni tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred stidom prvej indtancie a trov odvolacieho
konania.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX uzavretej stranami difia 26.03.2015 a o ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami diia 26.03.2015 zamietol. Ur€il, Ze spotrebitelské Uvery
poskytnuté Zalobcovi na zaklade zmluv o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
uzavreté stranami dfia 26.03.2015 su bezuroéné a bez poplatkov. Ur€il, Ze rozhodcovské zmluvy &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavreté stranami dfia 26.03.2015 su neplatné. Ur€il, Ze dohody
o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX uzavreté stranami diia 26.03.2015 su
neplatné. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami §
137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, § 34, § 39, §40 ods. 1,§ 52 0ds. 1, 3,4,8§ 53 ods. 1,2, 3
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. a), b) ak), § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 1 ods. 2 zakona ¢&.



250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani.

1.2. Zistil, Ze zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavreté stranami 26.03.2015
neobsahuju zakonom predpisané nalezitosti. Absentuje v nich doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. a vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. KonStatoval, Ze uvedené
Udaje su uvedené len v oznameniach o schvaleni spotrebitelského Uveru. Oznamenia o schvaleni
spotrebitelského Uveru nepovazoval za suc€ast zmliv o spotrebitelskom uvere z dévodu, ze iSlo o
jednostranny pravny ukon Zalovaného adresovany Zalobcovi, s ktorym Zalobca nevyjadril suhlas. Zmluvy
0 Uvere povazoval za uzavreté len v rozsahu uvedenom v bode 5 s vynimkou ustanovenia o poplatku
za poskytnutie uveru, pri€om udaje v bode 6 (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere) nepovazoval
za dohodnuté, kedZe i8lo o ozndmenie Zalovaného k udajom uvedenych v bode 5 uvedenej zmluvy.
Konstatoval, Ze zavazok platit’ poplatok za poskytnutie iveru v sume 150 eur bol obsiahnuty aj v bode 5
navrhu zmluvy a toto ustanovenie zmluvy s poukazom na § 53 ods. 4 pism. t) povazoval za neprijatelnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve, a preto za neplatnu. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
Uvery poskytnuté na zaklade zmluv o Gvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX uzavretych stranami
26.03.2015 su bez urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.

1.3. K obsahu predmetnych zmluv o spotrebitelskom Gvere a k postupu pri ich uzatvarani uviedol, Ze ide
o formularové zmluvy Zalovaného, ktoré boli predloZené s vyplnenym bodom 5 a s udajmi o u¢astnikoch
zmluvného vztahu Zalobcovi, ktory tieto ako navrhovatel pravneho ukonu podpisal dria 22.03.2015 a
Zalovany ako druhy U&astnik zmluvného vztahu tieto zmluvy podpisal dfia 26.03.2015 a zaroveri oznamil
jednostranne oznameniami zo dia 26.03.2015, Ze schvaluje Uver, ktory mal byt poskytnuty Zalobcovi.
Zistil, Ze oznamenia obsahuju takmer v3etky nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. vratane vySky mesacnej splatky uveru, istinu, uroky, splatnost’ splatok, prvu a poslednu
splatku a RPMN. Nedoslo v3ak k ich akceptacii, preto ich nemozno povazovat za suc€ast zmluvy. Ani v
oznameniach vSak nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedeny postup Zalovaného povazoval za neStandardny, kedZe pri fiom nie je
zrejmé kto je navrhovatelom pravneho ukonu - spotrebitel'skej zmluvy a kto je ten, komu je tento navrh
uréeny. Z uvedeného dévodu s poukazom na § 52 ods. 2 vykladal predmetné pravne ukony v prospech
zalobcu ako spotrebitela.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalovany bol v
prevaznom rozsahu uspesny, nakolko z ésmich narokov uplatnenych Zalobou bolo vyhovené Siestim
narokom, dva boli zamietnuté. Preto mu priznal ndhradu trov konania stym, Zze o vyske nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej
inStancie v Casti tykajucej sa uréenia, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté zalobcovi na zaklade zmluv
o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavretych stranami dnia 26.03.2015
sU bezuroéné a bez poplatkov zruSil a rozhodol sém vo veci, alebo v tejto Casti vec vratil na dalSie
konanie sudu prvej indtancie. Dévodil, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.2. Tvrdil, ze kazda zmluva bola tvorena ustanoveniami na listine oznacenej ako zmluva o revolingovom
uvere, zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritefa o schvaleni Uveru. K svojmu tvrdeniu poukazal
na skutocnost, Ze k takému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku ¢€.k. 13C0/111/2014-166.
Tvrdil, Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su podla ¢&l. 14 neoddelitefnou sucastou
zmluvy. Podfa €&l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani je Uver splatny podfa splatkového kalendara, s ktorym
bude diznik oboznameny. Def splatnosti poslednej splatky je diiom konecnej splatky uveru. Tym je
splnena zakonna poziadavka, ktora vyZaduje, aby v zmluve bol uvedeny spésob vymedzenia konecnej
splatnosti. Namietal voci zaveru sudu prvej inStancie spajajuci bezuroénost' Uveru s neuvedenim terminu
konecnej splatnosti. Tvrdil, Ze tento zaver odporuje Smernici 2008/48/ES. Podporne poukazal na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 a tvrdil, Ze na jeho zavery reagovala legislativa tak, Zze
termin konecnej splatnosti, ako néleZitost zmluvy, bol zo zakona vypusteny.

2.3. Namietal vo&i zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu k vyske, po¢tu a terminov splatok a tvrdil, Ze
uvedené udaje sa v predmetnych zmluvach nachadzaju.

2.4. Namietal aj vo&i zaverom prijatym vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru. Tvrdil, Ze poplatok
je opravneny, €o posudila na Narodna banka Slovenska. Poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom



boli beZnou su€astou obchodnej praxe a predmetny poplatok nebol ani zakdzany zakonom, hoci iné
poplatky zakdzané boli. Tvrdil, Ze poplatok za poskytnutie Gveru bol pripustny a dovoleny, je z neho
nepochybné za ¢o sa uhradza, kedZe je to definované jeho nazvom. Ide o platbu, ktora je v zaujme
spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov) a spotrebitel o plateni poplatku a jeho vySke vedel.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e oznédmenie Zalovaného o schvaleni UGveru
je jednostrannym vyhlasenim Zalovaného, Zalobca ho nikdy nepodpisal, preto nema povahu
dvojstranného pisomného pravneho ukonu, ako to vyzaduje zakon &. 129/2010 Z.z. Predmetné
oznamenie bolo dorugené iba pravnemu zastupcovi Zalobcu a to az zadiatkom roka 2017. Zalovany
oznamenie o schvaleni Uveru Zalobcovi priamo nezaslal, €o uz viackrat napisal vo vyjadreni, pricom
Zalovany sa k tomu nevyjadril ani raz a Ziadne potvrdenie o doru¢eni nepredlozil. Tvrdil, Ze rovnako
nepodpisal ani zmluvné dojednania. Dodal, Ze navrhy spotrebitelskych zmlav boli podpisané, zmluvné
dojednania ani oznamenie o schvaleni Uveru podpisané neboli a preto netvorili jeden celok s navrhmi
zmluv. Poukdazal na absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorou je doba trvania.
K aplikacii Smernice €. 2008/48/ES uviedol, Ze jej konflikt s vnutrostatnym pravom sa neuplatiiuje
automaticky a sud je povinny skumat, &i jej mbéze priznat priamy ucinok, ¢o v3ak je podfa ustalenej
judikatury Sudneho dvora EU zakéazané. Smernica bola implementovana zéakonom &. 129/2010 Z.z. a
preto je tento zakon s fou v sulade. Uviedol, Ze zmena zékona €. 129/2010 Z.z. u€inna od roku 2018
nema retroaktivny ucinok a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia
uvedeného zakona ucinné v &ase podpisania predmetnych zmlav. Tvrdil, Ze spotrebitelské zmluvy
neobsahuju okrem doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti, ani vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuju nespravne uvedenti RPMN. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v celom rozsahu a uplatnil si narok na nahradu trov konania v
odvolacom konani.

4. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani po prvykrat rozhodol o
odvolani Zalovaného rozsudkom zo dfia 12. juna 1919 &.k. 25C0/82/2018-203, tak Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej stranami dia 26.03.2015 je
bezurony a bez poplatkov a urlenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami diia 26.03.2015 je bezurocny a bez
poplatkov zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok I. a Il.). Poslednym vyrokom lIl. Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na dovolanie Zalobcu NajvysSi sud SR uznesenim zo
dfia 27. oktébra 2021 sp.zn. 5Cdo/1/2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. juna 2019 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Najvy$si sud v dévodoch uznesenia konstatoval, Ze odvolaci sud korektnym
spbsobom nereagoval na Zalobcom uplatnent namietku, podla ktorej bolo oznamenie o schvaleni
Uveru doru€ené iba pravnemu zastupcovi zalobcu zaciatkom roku 2017, potom ako zalala vzdjomna
komunikécia. Neuviedol ako sa vysporiadal so spinenim tejto veritefovej povinnosti ani aky vplyv by
eventudlne jej nesplnenie malo na platnost zmluv. Zalobca nemal povinnost preukazat existenciu
skuto€nosti - nedorucenie mu oznamenia o schvaleni Uveru, ale naopak preukazanie dorucenia
oznamenia bolo povinnostou Zalovaného s ohfadom na ¢&lanok 14 zmluvy a bod 2.2. zmluvnych
dojednani.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti §
363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec opatovne prejednal verejnym
vyhlasenim rozhodnutia bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP).
Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbvodné, preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnute;j
Casti podla § 388 zmenil.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost' 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zaCaté pred diiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8.1. Zalovany v odvolani namietal vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (365 ods. 1 pism. d) CSP). Odvolaci sud preto najprv skumal, ¢i sud prvej indtancie konanie
nezatazil vadou namietanou Zalobcom.

8.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR



a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Ide o pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nespada
pod ostatné odvolacie dévody, ale len za predpokladu, Ze mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalovany v odvolani nekonkretizoval v éom malo pochybenie sidu prvej indtancie spo&ivat a
odvolaci sud Ziadny nedostatok nezistil, preto pristipil k meritérnemu prejednaniu veci.

9. V danej veci sa zalobca domahal urenia Ze spotrebitelské zmluvy €. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX st neplatné a zaroven ur€enia, Ze su bezuroné a bez poplatkov. NavySe sa domahal
ur€enia, Ze su neplatné rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a Ze su neplatné
dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. V Zalobe okrem iného tvrdil, Ze
Udaje v bode 5. a 6. zmluv o spotrebitelskom Uvere vzajomne nekoreSponduju, a udaje v bode 5. zmluv
nekoreSponduju s udajmi uvedenymi v oznameniach Zalovaného o schvaleni Uveru, z ¢oho vyplyva
zaver, Ze nedoSlo k perfektnému uzatvoreniu predmetnych zmldv o spotrebitefskom Uvere. Navyse
uverové zmluvy neobsahuju dobu trvania a termin konec€nej splatnosti a nie je z nich zrejmé aka je
vySka splatok istiny, urokov a poplatkov, preto sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

10. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. K tvrdeniam o bezdro&nosti a bez poplatkovosti Gverov uviedol,
Ze nalezitosti namietané Zalobcom obsahuju oznamenia o schvaleni veru a ¢lenenie splatky obsahuje
amortiza¢na tabulka, ¢o je v sulade so Smernicou 2008/48.

11. Sud prvej inStancie zalobu v ¢asti uréenia neplatnosti zmliv o spotrebitel[skom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zamietol. Ur€il, Ze zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX su bezuroéné a bez poplatkov. Ur€il, Ze rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX a dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su neplatné. Na
zaklade odvolania Zalovaného bola predmetom skumania odvolacieho sudu €ast rozsudku sudu prvej
inStancie tykajuca sa ur€enia Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX
su bezuro¢né a bez poplatkov (vyrok Ill. a IV.), spolu s vyrokom o trovach konania, ako vyroku zavislého.
12. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a)ab) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov (v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

15.1. Odvolaci sud v tejto veci uz opakoval dokazovanie na nariadenom pojednavani dfia 12.06.2019,
kedy sa oboznamil sa s obsahom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
typu / zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 26.03.2015, so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu spoloénosti Zalovaného, s
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 26.03.2015, s obsahom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu / zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dnia 26.03.2015, so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo€nosti Zalovaného, oznamenim veritela o
schvaleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2015.

15.2. Z takto zopakovaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlZznik
uzavreli dfia 26.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi uver (Uverovy limit) 1 500 eur a zavazok Zalobcu
poskytnuty uver vratit' Zalovanému v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eura. Z bodu 6 zmluvy dalej
vyplyva celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit 2 060,88 eura, RPMN za aver 26,61 %,
ro€na urokova sadzba uveru 17,77 %, priemernd RPMN 34,42 %. Predmetom zmluvy bol dalej zavazok
Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi revolvingovy uver v €iastke 1 500 eur za rovnakych podmienok. Bola
dohodnuté aj ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 % a poplatok za poskytnutie uveru 150
eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli zmluvné dojednania (bod 14), ktoré v bode 2.2. stanovovali



povinnost veritela zaslat dlZnikovi oznamenie o schvaleni Uveru a jeho nalezitosti. Oznamenie veritela o
schvaleni tveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX obsahovalo rovnaké udaje
ako bod 6. zmluvy a navySe dalSie udaje podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pric¢om Zalovany
nepreukazal, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi dorucil zalobcovi.

15.3. Dalej odvolaci sud zistil, Ze Zzalovany ako veritel a Zzalobca ako diznik uzavreli diia 26.03.2015,
zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného poskytnut Zalobcovi uver (Uverovy limit) 1 500 eur a zavazok Zalobcu poskytnuty uver vratit
Zalovanému v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eura. Z bodu 6 zmluvy dalej vyplyva celkova Ciastka,
ktori musi diznik zaplatit 2 060,88 eura, RPMN za uver 26,61 %, rocna urokova sadzba uveru 17,77
%, priemernd RPMN 34,42 %. Predmetom zmluvy bol dalej zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi
revolvingovy uver v Ciastke 1 500 eur za rovnakych podmienok. Bola dohodnuta aj ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05 % a poplatok za poskytnutie iveru 150 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
boli zmluvné dojednania (bod 14), ktoré v bode 2.2. stanovovali povinnost veritela zaslat diZnikovi
oznamenie o schvaleni Gveru a jeho naleZitosti. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX obsahovalo rovnaké udaje ako bod 6. zmluvy a navySe dalSie
Udaje podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pri€om Zalovany nepreukazal, Ze oznamenie veritela
o schvaleni tveru diznikovi dorucil Zalobcovi.

15.4. Z takto zopakovaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 26.03.2015
dve zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, ktoré obsahovali vSetky naleZitosti vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z.z.

16.1. Sud prvej indtancie sa zaoberal platnostou obidvoch zmluv o spotrebitelskom revolvingovom Uvere
a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvy platne uzatvorené, preto Zalobu v ¢asti ur€enia, Ze spotrebitelské
zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su neplatné, zamietol (vyrok I. a vyrok Il. rozsudku sudu
prvej inStancie zo dia 15. januara 2018 &.k. 6Csp/84/2017-114). V tejto Casti rozsudok sudu prve;j
inStancie nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost a z uvedeného dévodu vyroky |.
a ll., nie su predmetom prieskumu v odvolacom konani.

16.2. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok sudu prvej inStancie v €asti ur€enia, Ze spotrebitelské
Uvery poskytnuté Zalobcovi na zdklade zmluv o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX uzavreté stranami diia 26.03.2015 su bezuroéné a bez poplatkov (vyroky Ill. a IV.
rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 15. januara 2018 ¢.k. 6Csp/84/2017-114).

17.1. Po zopakovanom dokazovani odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
v napadnutej Casti, v ktorej urcil, Ze predmetné zmluvy o spotrebitefskom Uvere su bezuro&né a bez
poplatkov, je nespravne. Pritom nespochybriuje zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého ide o zmluvy
spotrebitelské, na ktoré sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. Nestotoznil sa vSak so
zaverom, podfa ktorého zmluva neobsahuje nélezZitosti stanovené zakonom, konkrétne dobu trvania
zmluvy, termin konecnej splatnosti a vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Uvedeny zaver zalozil sud prvej inStancie na tom, Ze predmetné zmluvy povaZoval za uzatvorené len v
rozsahu uvedenom v bode 5, udaje v bode 6 nepovazoval za dohodnuté. NavySe dohodnuty poplatok
za poskytnutie Uveru povaZzoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Podla nazoru odvolacieho sudu
predmetné zmluvy o Uvere boli uzavreté v rozsahu bodu 6, v ktorom su v8etky udaje o schvalenom
Gvere, ktoré vyZzaduje § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. Hoci pri bode 6 je v zatvorke poznamka ,nevypifiajte*
Udaje v tomto bode su totoZné s bodom 5 Ziadosti, okrem predpokladanej RPMN za Uver uvedene;j
bode 5 vo vyske 27,03 %, priCom RPMN za Uver uvedena v bode 6 bola 26,61 %. KedZe vSak RPMN
nie je udaj, ktory je predmetom dohody, ale vysledkom vypoctu podla vzorca uvedeného v zakone, a
navySe skuto¢na RPMN 26,61 % bola niZSia ako predpokladana RPMN 27,03 %, uvedenu skuto¢nost,
podfa ndzoru odvolacieho sudu, nie je mozné povazovat za absenciu zdkonom vyzadovaného Udaja o
RPMN v zmluve, ani nespravne uvedenie RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela. Zalobca svojim
podpisom na konci listiny obsah zmluvy akceptoval. Preto nebol spravny zaver sudu prvej instancie,
podla ktorého su uvery poskytnuté na zéklade zmldv o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX uzavreté stranami diia 26.03.2015 bezuroéné a bez poplatkov, pre absenciu nalezitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.

17.2. V prvom rade sa odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
predmetné zmluvy o Uvere neobsahovali naleZitost vysku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov. Obsahom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. nebolo rozdelit
splatku na tri samostatné splatky. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nadobudol t&innost
drfia 11.06.2010. Podla jeho prilohy €. 1 prebral pravne zavazné akty Eurdpskej unie, okrem iného
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla &l. 10 ods. 2



pism. h) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: h) vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla €l. 22 ods. 1
Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice. Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, Zze eurokonformnému vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vyska, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ je potrebné vnimat tak, ze sa tym mysli splatka
obsahujuca istinu, Uroky a poplatky, pri ktorej méa byt uvedena vyska, datum, alebo iny dostato¢ne urcity
termin splatnosti splatky, a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore
so smernicou 2008/48/ES. NavySe s uginnostou od 01.05.2018 doslo k novelizacii zakon &. 129/2010
Z.z. tak, Zze ustanovenie § 9 ods. 2 upravujuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pévodne
v pism. k), sa nahradza slovami ,frekvencia splatok®, ¢im legislativa reagovala na stav, podla ktorého
niektoré sudy vykladali predmetnu vnutro$tatnu upravu nesuladne so smernicou 2008/48/ES.

17.3. Dalej sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého zmluvy
neobsahovali dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti. V bode 6 kazdej zmluvy je uvedeny
pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Z tohto vyplyva logicky zaver, Ze kazda z predmetnych zmluv
v Casti tykajucej sa spotrebitefského uveru mala trvat rovnaky po&et mesiacov, ako bol dohodnuty pocet
splatok. Zmluvy v €asti tykajucej sa revolvingového uveru boli dohodnuté na dobu neurgitu, ¢o je dané
charakterom tohto typu uveru.

17.4. Nakoniec sa odvolaci sud nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
ustanovenie zmluvy, ktoré stanovilo zavazok Zalobcu zaplatit' poplatok za poskytnutie Uveru v sume
150 eur je podfa § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve. V tomto smere bolo potrebné prisvedCit Zalovanému, Zze poplatky spojené
so spotrebitelskym Uverom boli beznou su€astou obchodnej praxe a predmetny poplatok nebol ani
zakézany zadkonom ¢&. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 10). Poplatok za poskytnutie uveru nemozno povazovat
za plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy spotrebitefa podla § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika. NavySe poplatok bol Zalobcovi znamy pri uzavreti oboch zmluav, bol uvedeny
v Ziadosti / zmluve medzi ostatnymi udajmi tykajucimi sa uveru, a vzhfadom k vyske uveru, nemozno
dospiet’ ani k zaveru o neprimeranej vySke poplatku za poskytnutie Gveru.

18.1. Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej indtancie namietal, Ze zmluvné dojednania a
oznamenie veritela o schvaleni tveru boli doru¢ené iba jeho pravnemu zastupcovi zaiatkom roku 2017,
potom ako zacala vzdjomna komunikécia. Vo vyjadreni k odvolaniu k tvrdeniu Zalovaného, podla ktorého
chybajuce nalezitosti zmliv su uvedené v zmluvnych dojednaniach a v oznameni o schvaleni Uveru
(termin konec&nej splatnosti) uviedol, Ze oznamenie o schvaleni Uveru nepodpisal, preto nema povahu
dvojstranného pravneho ukonu a zopakoval, Ze predmetné oznamenie bolo doru¢ené iba jeho pravnemu
z&stupcovi zaCiatkom roku 2017, potom ako zacala vzdjomna komunikdcia medzi pravnym zastupcom
Zalobcu a zalovanym. Zalovany predmetné oznamenie Zalobcovi priamo nezaslal, ktord skuto&nost
viackrat namietali, a Zalovany sa k nej nevyjadril, ani nepredloZil Ziadne potvrdenie o doruceni.

18.2. Co sa tyka zmluvnych dojednani, z obsahu oboch Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu / zmluva o revolvingovom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze zmluvné strany si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali ...
a na dokaz tejto skuto&nosti pripajaju niZSie svoje podpisy (bod 14.). Z uvedeného dévodu odvolaci sud
namietku Zzalobcu o nedoruéeni zmluvnych dojednani nepovaZoval za dévodnu.

18.3. Povinnost dorucit Zalobcovi oznamenim veritela o schvaleni uveru vyplyvala z bodu 2.2 zmluvnych
dojednani. V tomto smere odvolaci sud nespochybhuje, Ze v priebehu konania Zzalobca nepreukazal
dorucenie oznameni o schvaleni Uveru Zalobcovi ani v suvislosti s jednou zo zmluv. AvSak nesplnenim
uvedenej povinnosti vo vztahu k platnosti zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa odvolaci sud nemohol
zaoberat z dévodu, Ze otazka platnosti oboch zmldv o poskytnuti spotrebitelského Uveru v tomto
konani bola pravoplatne vyrieSena sudom prvej instancie, ktory dospel k zaveru, Ze ide o zmluvy platne
uzatvorené, preto Zalobu v €asti urcenia, Ze spotrebitelské zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
su neplatné, zamietol (vyrok I. a vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 15. januara 2018 ¢.k.
6Csp/84/2017-114). V tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost. KedZe otazka platnosti predmetnych uverovych zmliv bola pravoplatne vyrieSena v
konani pred sudom prvej inStancie tak, Ze obe zmluvy boli platne uzatvorené, podla ndzoru odvolacieho
sudu vyroky I. a ll. rozsudku sudu prvej indtancie nemézu byt predmetom prieskumu odvolacim siudom,
a preto nie je mozné opatovne sa zaoberat' platnostou predmetnych zmlav v odvolacom konani tak,
ako to uviedol dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti. Z uvedeného dbvodu sa odvolaci



sud zaoberal tym, aky vplyv malo nesplnenie povinnosti Zalovaného dorucit’ Zalobcovi oznamenie o
schvaleni Uveru podla bodu 2.2 zmluvnych podmienok vo vztahu k pripadnej bezuroénosti a bez
poplatkovosti predmetnych uverov. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na zopakované dokazovanie
na pojednavani diia 12.06.2019, z ktorého vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dfia 26.03.2015 dve zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, ktoré obsahovali vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze spotrebitelské zmluvy neobsahuju
néleZitosti stanovené v § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z., a to pisomnu formu, dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru, a vySku pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, preto je ich potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a)ab)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Co sa tyka pisomnej formy
zopakovanym dokazovanim listinami na €.I. 31 a 39 mal preukazané, Ze strany sporu pisomne uzavreli
dna 26.03.2015 dve zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere. Vo vztahu k nalezitostiam zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v
bodoch 17.2. a 17.3., ktoré nepovaZzuje za potrebné opakovat.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sud prvej intancie v napadnutej Casti tykajucej
sa urCenia, Ze spotrebitelské uvery poskytnuté Zalobcovi na zaklade zmluv o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su bezuro&né a bez poplatkov zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.

20. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1 a2 CSP, § 453 ods. 3 a podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania, z dévodu, Ze obe strany mali v konani
uspech len &iastoény, pri€om pomer ich uspechu bol rovnaky. Z uplatnenych uréovacich narokov spolu
v pocte osem, bol Zalobca uspesny v Styroch, v ktorych bolo Zalobe vyhovené a Zalovany rovnako v
Styroch, v ktorych bola Zaloba zamietnuta. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
voci zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v dovolacom konani uspesny. O vyske trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP. Postupoval tak v sulade s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 19. novembra 2019 sp.zn. |. US 453/2019, podla ktorého ,Zakladné ustanovenie o
naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada uspechu v
konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohfadu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, pozn.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



