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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela M. A. Q., s.r.o., so sidlom B., X. 5, D. XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou K. A, s.r.o., sidlom B., X. 5, proti odporcom 1) I. O., bytom K. K,
B. XX/XX, 2) V. O., bytom L. X. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov |. zastupeného
advokatom JR. o zaplatenie 3.138,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u&astnika proti
rozsudku Okresného sudu v Trencine zo dna 26. augusta 2014, ¢.k. 27C/183/2013-113 v spojeni s
opravnym uznesenim toho istého sudu zo diha 05. novembra 2014, ¢.k. 27C/183/2013-134 takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia vo vyroku I. uloZil
odporcom 1), 2) povinnost' zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 3.171,16 eur s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 3.138,72 eur od 07.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku Il. odporcom 1), 2) a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania spo¢ivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku 188 eur a v trovach pravneho zastupenia 803,79 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 25.08.2004 bola medzi
spolo¢nostou Q. Q., a.s., so sidlom B., Q. F. 4, D.: XX XXX XXX ako veritelom a odporcami 1), 2)
ako diznikmi, uzavreta zmluva o splatkovom uvere, na ktorej zaklade im veritel poskytol uver 4.979,09
eur/150 000,- Sk, ktory sa zaviazali splatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 65,39 eur/1 970,-
Sk vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Su€astou zmluvy o splatkovom uvere boli aj V3eobecné obchodné
podmienky, v ktorych v bode 7.6.1 je dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy o Uvere okrem iného v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jedne;j
splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo je v omeskani so splatenim poplatkov
spojenych s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni. Pravny nastupca veritela- navrhovatel vyuzil z toho
dovodu svoje opravnenie pozadovat okamzité pred€asné splatenie vietkych diznych giastok ku driu
18.07.2011, a to vyzvou zo dfia 18.07.2011. Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci
mal sud za to, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporcami 1), 2) (ako dlznikmi)
vznikla zmluva o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud dalej zmluvu o splatkovom
uvere vyhodnotil ako typovu spotrebitefski zmluvu v zmysle § 2 pism. b) a § 23a ods. 1, 2 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami bol sice tzv. absolutnym obchodom,
¢o v8ak v zmysle uvedeného nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny
vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitela. S poukazom na namietku
premli€ania, vznesenu v konani vedlajSim uc€astnikom dospel sud k zaveru, Ze namietka premi€ania
zo strany vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov nie je dévodna. Podla tvrdenia navrhovatela
pred€asnu splatnost celého Gveru vyhlasil diiom 18.07.2011. Navrhovatel potom mohol svoj narok na



zaplatenie celého zvysku Uveru na sude uplatnit prvykrat drfia 19.07.2011. Navrhovatel uplatnil tvrdené
pravo na sude dna 13.08.2013, teda v ramci plynutia vSeobecnej trojro€nej premiacej doby. Sud po
preskumani veci kon&tatoval, Ze zmluva o splatkovom uvere obsahuje v3etky néleZitosti, stanovené
v § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, a to vratane néleZitosti, ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch - RPMN daného uveru v hodnote 10,93 %. Na zaklade uvedeného sud
konstatoval, Ze odporcom vznikla povinnost vratit dih tak, ako sa k tomu zmluvou o splatkovom uvere
zaviazali, teda v mesaénych splatkach po 65,39 eur, vzdy k 10. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 10.09.2004
do dfia poslednej splatky 10.08.2014. Nakolko svoju povinnost' si neplnili riadne, navrhovatel opravnene,
v sulade s bodom 7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy
o splatkovom udvere vyhlasil ku dfiu 18.07.2011 splatnost’ celého dlhu. Tymto diiom potom nastala
zro€nost dlhu ako celku, t.j. nielen tych splatok, ktoré odporcovia dlhovali dovtedy, ale aj tych, ktoré
sa mali splatit len v buducnosti. Navrhovatel sa opravnene domaha plnenia dlhu od oboch odporcov
spolo¢ne a nerozdielne, a to s ohfadom na €l. 1l bod 12 zmluvy zo dfia 25.08.2004. Navrhovatefl si
vSak v tomto konani uplatnil len diZzné splatky za obdobie od 10.09.2010 do 10.08.2014 a zvySok dlhu si
od odporcov neuplatfiuje. Sud potom konstatoval, Ze navrhovatel sa od odporcov domaha len toho, na
€¢o ma vo vztahu k nim pravo a jeho narok posudil ako dévodny v celom rozsahu. Navrhovateflovi popri
prave na zaplatenie zvySku dlhu 3.138,72 eur vzniklo podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika i pravo
na urok z omeskania vo vyske urenej podfa § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z.. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze odporcov zaviazal na zaplatenie sumy spolu 3.171,16
eur (3.138,72 eur + 32,44 eur) s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 3.138,72 eur od 07.08.2011
do zaplatenia. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspesSnému navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sidnom
poplatku 188 eur a v trovach pravneho zastupenia 803,79 eur podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 4 ukony pravnej sluzby a
121,17 eur, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), podanie navrhu
a pisomné vyjadrenie z 21.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky), u€ast na pojednavani dna
26.08.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky), 2 x ndhrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky ) vo vySke 7,81 eur za ukony
v roku 2013, 2 x rezijny paudal & 8,04 eur za ukony v roku 2014. Dalej zastupcovi navrhovatela patri
nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie sudu dha 26.08.2014 za
6 polhodin & 13,40 eur. TaktieZ mu patri nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky za
cestu na pojednavanie diha 26.08.2014 za trasu Bratislava - Trencin a spat, t.j. 252 km nasledovne:
pausalna nahrada 46,12 eur (252 km x 0,183 eur) + nahrada za spotrebované PHM 26,92 eur (252 km
x spotreba 7,844 1/100 km x cena PHM 1,362 eur/1 I). TaktiezZ mu patri DPH v sadzbe 20 %, t.j. vo vySke
133,96 eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju spolu sumu 803,79 eur. Sud na zaplatenie trov
konania navrhovatela zaviazal odporcov 1), 2), ale aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, ktory v
konani sleduje osud uc¢astnika, na strane ktorého vystupuje, a to i o sa tyka trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik, domahal sa jeho zmeny
a zamietnutia navrhu navrhovatela v celom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s odovodnenim
napadnutého rozsudku, predovSetkym s posudenim otazky vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Pravny zaver sudu prvého stupna, podla ktorého je predmetom postipenia existujuca pohfadavka a
cesia zo dna 28.06.2011 je platna, povazoval za nespravny. Pre posudenie predmetnej pravnej veci
povazoval za vyznamné, Ze pravnym titulom uplatfiovaného naroku Zalobcu je pohfadavka z pévodne
bankového uveru. Banky poskytuju Uvery najméa z pefaznych zdrojov, ktoré ziskali verejnou vyzvou
na ukladanie penazi verejnosti do tychto institucii za uroky. Je teda zasadny rozdiel medzi uverom
alebo pézi¢kou poskytnutym bankou z navratnych prostriedkov od ob&anov, pripadne firiem a Uverom
alebo p6zickou poskytovanou nebankovym subjektom z vlastnych zdrojov. S poukazom na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach mal za to, Ze navrhovatel v priebehu konania nepreukazal pisomnu
vyzvu banky, ktord ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v
kvalifikovanom omeskani. AZ po preukazani , Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky
doru€end, prichadza do uvahy postupenie pohladavky, zodpovedajiucej omeSkanému zavazku inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Namietal, Ze sud prvého stupfia sa nijakym spdsobom
nevysporiadal s tymto zakladnym predpokladom pre cesiu bankovej pohfadavky, alebo jej ¢asti na inu
osobu. Z uvedenych dévodov povazoval postipenie pohladavky z banky na navrhovatela za neplatné,
v dbsledku €oho navrhovatel nie je v konani aktivne vecne legitimovany. VedlajSi u€astnik v podanom



odvolani dalej namietal rozhodnutie sudu o nahrade trov konania, ktoré povazoval za nezékonné a
nespravodlivé. Poukazal na to, Ze ako ob¢&ianske zdruzenie aktivne vystupoval na obranu spotrebitela s
ciefom dosiahnut ochranu jeho prav. Tuto skuto€nost mal sud vyhodnotit ako dévod hodny osobitného
zretela v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSieho U€astnika nemal zaviazat na nahradu
trov konania. Uviedol, Ze ob&ianske zdruzenia na ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju
samotni ob¢ania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v predbezne
formularovych Standardnych zmluvach dodavatelov a €asto pri nedostatku finanéného zabezpecdenia
chrania prava prevazne nemajetnych spotrebitefov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoze
nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani.

Navrhovatel a ani odporcovia 1), 2) sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skoér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku sudu prvého stupia, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ),
¢i vedlajsi ucastnik bol opravneny na podanie odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
uCastnika treba podla § 218 ods. 1pism. b) O.s.p odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou
osobou z nasledovnych dévodov:

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 93 ods. 1 - 4 O. s. p. v zneni plathom do 31.12.2014 ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.
Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Zmyslom vedfajSieho ucastnictva je ,pomoc v spore” niektorému z U€astnikov konania. Tato pomoc sa
mdbze prejavit’ aj v tom, Ze vedlajsi u€astnik poda v prospech nim podporovaného ucastnika odvolanie.
Ak vsak proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia poda odvolanie len vedlajsi ucastnik, musi sa sud vzdy
zaoberat tym, aké stanovisko k tomuto odvolaniu zaujal u€astnik, ktorého vedfajsi ucastnik v konani
podporuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedfajSi uCastnik v danej veci vstupil do konania na strane odporcov
1), 2) pisomnym oznamenim doru€enym sudu prveého stupria dnia 01.10.2013. Namietku proti jeho
vstupu do konania nepodal Ziadny z u€astnikov. Vedlajsi u¢astnik podal odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupria zo dfia 26.08.2014, €.k. 27C/183/2013-113, odporcovia 1), 2) vSak odvolanie proti tomuto
rozsudku nepodali. Sud prvého stupfia preto vyzval odporcov 1), 2) , aby oznamili, ¢i s odvolanim
vedlajSieho ucastnika suhlasia. Vyzva bola doru€ena odporkyni 1) dia 10.11.2014, odporcovi 2) bola
vyzva dorucend dna 11.11.2014. Odporcovia 1), 2) sa k vyzve pisomne nevyjadrili.

Takéto nevyjadrenie suhlasu odporcov 1), 2) s odvolanim vedlajSieho u€astnika v kontexte s ich
nezaujmom o danu vec (ked odvolanie nepodali) proti prvostupfiovému rozsudku vyhodnotil odvolaci
sud ako nesuhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika.

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku sudu prvého stupria posudil ako odvolanie
podané neopravnenou osobou, a preto ho podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko nepodal navrh na
ich priznanie.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



